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Textum recensuit. Dr. I Mart. Avgvstisvs Scuola , 
Lipsiae , 1 830, 1 836. (’) 



Come i poeti una volta ne’ difficili passi invocavano le mu- 
se, anch’ io meglio e da senno invocar dovrei , prima d’en- 
trare in materia, un qualche santo benemerito deila Chiesa 
nel correggere il testo del Nuovo Testamento, affinchè per 
aiuto suo potessi uscire a chiarezza di luce da questa selva 
selvaggia ed aspra e forte , che ci è presentata dall’ autore 
nelle sue varianti. A chi dunque ricorreremo ? Io per me 
scelgo san Girolamo: Tu sè lo mio maestro e la mia gui- 
dai e da lui rivolgendomi intanto a’ leggitori, li pregherò 
per amore del cielo a non pretendere che io le scorra tut- 
te, perchè questa sarebbe noia infinita di chi scrive e di 
chi vorrà leggere: anzi richiederebbe, per dar giudizio esat- 
to di ciascuna variante , un’ opera maggiore del libro die 
esaminiamo. All’autore non può, per quel ch’io veggo, 
rimproverarsi quel massimo genere di varianti, che tuttavia 
s’incontra ne’ critici calvinisti e luterani , d’includere cioè , 
o d’escludere a talento dal catalogo de’ libri autentici quei 
che la Chiesa Cattolica riconosce per tali : egli al più com- 
mise la leggerezza di mutar l’ordine antico all* epistole cat- 



{") Continuazione - Vedi il voi. VI, fase. 16, pag. 46 , e voi. VII, 
fase. 20 degli Annali , pag. a 3 a segg. 




4 

tolichè mettendole innanzi alle lettere di san Paolo, men- 
tre gli altri editori le soleano metter dopo, secondo i codi- 
ci e gii scrittori più autorevoli e il canone romano. Qual- 
che lode eziandio si merita l’autore per aver munite d’in- 
superabjle autorità varie parti integranti de' libri sacri con- 
tenuti nel Nuovo Testamento, l’autenticità delle quali un 
tempo o non si accettava , o qnistionavasi dagli eretici ; 
questa causa però collo studio appunto de’ codici era or- 
mai vinta , c poco abbisognava d'essere sostenuta : l'indole 
perpetuamente instabile dell’ eresia , costante solo nell’ odio 
contro la Chiesa Romana , avea già cominciato a cedere. 
Non cosi possiamo lodarci di lui quanto a versetti e mez- 
zi versetti de' libri canonici: eppure l’oro sia massiccio in 
verghe per batterne moneta, sia sotligliato in foglie per in- 
dorar le cornici , è sempre oro; e la parola di Dio nella 
Volgala, dopo la definizione dogmatica del concilio di Tren- 
to, non è meno inviolabile ne’ libri e ne’ capi loro, che 
nei versetti di questi. E d’onde mai s’introdussero, se questi 
non erano nel testo originale? e con che fronte potrà ne- 
garsi alla Chiesa Romana la fede d’un versetto da lei con- 
servato , quando a lei si concede la conservazione fedele 
d’intieri capi che disparvero in Grecia da codici di chiese 
minori ? 

Ma non voglio preoccupare quistioni che aspettano cia- 
scuna il luogo loro: intanto, giacché l’ordine e perciò la 
distinzione in questo malagevole esame è indispensabile, 
noi divideremo le varianti del testo greco presentateci dal- 
l’autore in due classi primarie. L’una, che per verità è la 
più copiosa ne’ codici , sarà delle varianti unicamente gram- 
maticali, e queste sono proprie della lingua originale sol- 
tanto e del testo greco: l’altra sarà di varianti che aggiun- 
gono, o tolgono, o talvolta cambiano il senso del contesto, e 
saranno però da noi dette varianti logiche . Delle prime, che 
sono le varianti grammaticali, non sì troverà mai teologo di 
senno , che in uua quistioue dogmatica ne tàccia conto. Irn- 
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perocché queste spariscono quasi tutte nelle versioni anti- 
che d’altre lingue, e chi per cagion d’esse dubitar voglia 
dell’ integrità del testo greco, dovrà negare a qualunque 
versione antica l’integrità della parola divina, e toglierla 
pure all’evangelio di san Matteo, all’epistola di san Paolo 
agli Ebrei , e a molti libri del Vecchio Testamento , de’ 
quali ci manca il testo originale , e ci pervennero solamen- 
te nella greca traduzione. Dovrà inoltre allérmare che Id- 
dio non può farsi intendere se non che in greco, o in ebrai- 
co, e in altra lingua non mai neppur per interprete , il 
che sarebbe bestemmia di nuova specie. Le varianti adun- 
que che hanno una vera intrinseca importanza , sono le va- 
rianti logiche ; ma nè manco le varianti grammaticali si 
debbono trascurare , quando cercasi il testo greco genuino 
del Nuovo Testamento, poiché richiamandole ad un solo 
punto di veduta si può dimostrare con esse quali sieno le 
famiglie de’ codici, che meno infedelmente conservarono il 
dialetto, in che scrissero gli autori sacri; e cosi scegliere 
i codici che più fedeli essendo nelle minime, ancor più fe- 
deli si debbono riputare nelle massime differenze. Per no- 
stra sventura i critici esaminatori de' codici finora non fu- 
rono gran fatto diligenti in questa ricerca , ed è singolar- 
mente a stupire che i protestanti non l’abbiano esaurita, men- 
tre non si vergognano di confessar gloriosamente che la 
grammatica è l’unico fondamento della loro teologia, il 
puntello più sicuro fi), anzi il palladio (2) della chiesa lu- 
terana. Eppure per chi desidera conoscere il testo primiti- 
vo , non già migliore per eleganza , ma più certo per ca- 
ratteri d’origiualità conformi all’ istoria della lingua e alla 
biografia degli scrittori l’indizio più chiaro era l’idea de- 
fi) Giorgio Benedetto Winer Grammatica dell'idioma del 
N. T. Tomi due in lingua tedesca Lipsia i8a5. Tura. I. 
nella dedica. 

(a) Winer op. cit. Tom. I. pref. pag. XI. 
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terminata del dialetto , in cni favellarono. Io non preten- 
do, nè posso pretendere di fissarne tutte, le minute proprie- 
tà in un così breve articolo qual deve esser questo : per 
me sarà pregio dell’ opera ridurre ad un nodo le noiose 
quistioni delle varianti grammaticali ; e mentre rispondo in- 
direttamente all’autore, e ad altri critici, i quali rimpro- 
verano al testo alessandrino una corruzione immensa per gli 
idiotismi alessandrini che vi trovano, far sì che questa no- 
stra non sia una litigiosa e sterile confutazione, ma ritorca 
gli strali della lingua contro i nemici , e converta l’obbie- 
zione in valido argomento per rintracciare il testo genuino. 

Non è quindi mia mira risuscitare, o sciogliere la gran 
lite, che un tempo si levò fra i protestanti intorno alla lin- 
gua ellenistica del Nuovo Testamento. Questa ci sembra * 
già sciolta abbastanza da coloro, che la definirono solen- 
ne logomachìa; il robusto Salmasio, campione degl’ impu- 
gnatoci , co’ suoi tre libri l’uno dopo l’altro stampati (1) 
pestò l’acqua nel mortajo con braccia da gigante , perchè 
egli convenìa cogli antagonisti circa la differenza di questa 
lingua da tutti greci dialetti principali , e alla perfine di- 
sputava soltanto del nome che le si dava : de re semper 
inler omnes constìtit , verbo, esse graeca , phrasim fiebrai- 
cam (2). A che dunqne stancare i tipografi con tanta fati- 
ca ? In questa sentenza colle debite eccezioni mi accordo 
aneli’ io : ma sono le forme grammaticali quelle che pro- 
priamente costituiscono un dialetto ; c se queste si prova- 
no diverse dalle forme degli altri dialetti anteriori , e con- 
temporanei : o per lo meno proprie d’un solo e rare negli 
altri, non è più mera opinione, ma cosa di fatto che il dia- 
letto è veramente distinto , e ciò su l’esempio medesimo 

1 (r) De Helleniiilica commentarius Lugd. Batav. i643, 8. Funu» 

linguse Helleuiaticae etc. Ossilegium liaguae Helleuisticae eie. ibid. 
i643. 8. 

(a) In commentarti 1 ep. dedie. pag. So. 
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degli antichi , clic non solamente distinsero » quattro dia- 
letti greci, eolico, dorico, attico ed ionico: ma per diffe- 
renze locali contemporanee sotto l’eolico distinsero il beo- 
tico e il laconico, e per differenze successive il dorico e l’at- 
tico nuovo dall’antico, vedendoli variare secondo luoghi di- 
versi in una stessa età, e secondo età diverse in uno stesso 
luogo. Che gli ebraismi del Nuovo Testamento non possa- 
no essere proprietà di lingua greca comune, e nè tampoco 
idiotismi d’un suo dialetto, egli è manifesto per sè medesi- 
mo: essi secondo maniere di favella sono piuttosto barbaris- 
mi che non appartengono solamente al testo greco, ma 
passano in tutte versioni sue commendate per fedeltà. Mol- 
to più dunque rimarranno intatti nelle diverse famiglie de’ 
codici greci , e se talvolta gli ebraismi vi si troveranno tras- 
mutati in ellenismi, il che non e raro ne! testo bizantino, 
accresceranno gl’ indizj di un’ alterazione in quel testo ; 
ma non ne saranno nè l’unica nè la principal prova. Si vuo- 
le adunque prescindere per ora dagli ebraismi , e da tutto 
ciò che traducendo verbalmente il testo originale in una 
lingua diversa dalla lingua greca dovea trasfondersi intiero 
nella traduzione. Le differenze di lingua che noi dobbiamo 
esaminare, e che mostreranno il dialetto del Nuovo Testa- 
mento, sono le differenze grammaticali che correano tra la 
lingua scritta al tempo degli Apostoli, e la lingua parlata 
dai popoli , ai quali predicavano, e non solo tra la lingua 
de’ puristi sotto nome d’atticisti fra’ Greci , e la corretta 
lingua ellenica usata da culli scrittori , come Polibio, Dio- 
doro siciliano ed altri, ma fra questa e quella che suol dir- 
si lingua ellenistica, o dialetto alessandrino ovvio ne’ codi- 
ci più antichi del testo greco, e che io quanto al Nuovo 
Testamento per molle sode ragioni che recherò, chiamerei 
più volentieri dialetto Asiano, o Siromacedonico. Se i codi- 
ci in ragion diretta della loro antichità hanno maggior nu- 
mero d’idiotismi asiani, e quanto sono più recenti ne han- 
no meno, a mio giudizio egli è legittima e inevitabile con- 
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sequenza che gli ultimi suppongano una correzione gran»-' 

ma ti cale esclusa da’ primi- Posta pertanto la certezza ma- 
nifesta ad occhi veggenti nel confronto de’ codici , che fra 
i codici costantinopolitani , e i codici appellati alessandrini 
dall’autore, ancorché siano occidentali, o di Palestina e d’iso- 
le adiacenti, vi ha questa singoiar deferenza d’idiotismi con- 
servati dagli uni e abbandonati dagli altri, forza è conce- 
dere che un’ alterazione grammaticale ebbe luogo negli uni, 
o negli altri. Ma ogni uomo di senuo si accorge che un’al- 
terazione in peggio ripugna sempre a maggiore antichità , 
c clic una correzione di forme regolari in forme idiotiche 
di lingua, contrarie alla lingua corretta de’ grammatici, per 
opera de’ grammatici medesimi non è possibile : la presun- 
zione adunque di genuinità sarà tutta in favore de’ codici 
antichi che ritengono le forme idiotiche del dialetto asia- 
no, c contro i recenti che le cambiano in regolari. 

Fu ridicolo pregiudizio non già de’ cattolici , nò di tut- 
ti i protestanti , ma di molti fra loro (1), chela lingua gre- 
ca degli scrittori del Nuovo Testamento fosse tutta oro a 
prova d’atticismo, c ne difendeano l’attica purezza sdora fi- 
do esempi da tutti i giardini dell’ attica biblioteca e perfi- 
no dagli orti di Adone. Era empio quale che si fosse gre- 
cista di contraria sentenza , perchè forse pericolosa al pal- 
ladio «Iella chiesa luterana. Noi cattolici però coi santi Pa- 
dri greci, che certamente conoscevano alquanto meglio la 
lingua loro , non temiamo nè dobbiamo temere che resti 
degradata l’autorità degli Apostoli , perchè non erano nò 
attici , nè atticisti. I nostri maggiori ammirarono oltre mo- / 
do come sublimi e divini i loro insegnamenti , ma ne con- 
fessavano umilissima la favella, e per ciò stesso gli ammira- 
vano maggiormente. Origene rispondendo a Celso (2) che 
ayea tacciato d’idiotaggine gli apostoli non solo glielo conce- 

li) Articoli Biblici della Enciclopedia di Ersch e Gruber. Li- 
psia i8a3. pag. i5. i t - 

(a) Lib. I, $. 6*. e lib. HI, $. óg, 



by Google 



9 

de, ma ne trae prova contro di lui' per la verità dell'evan- 
gelio da essi predicato, poiché appuuto questessa loro idio- 
taggine di lingua operò più, che tutta la forbita eloquenza 
de’ greci oratori. Lodava egli anzi per questo la previden- 
za divina, che non si era curata de’ soli eruditi fra Greci, 
ma di tutti i Greci in comune , e perciò si era abbassata 
all’idiotaggine plebea degli ascoltanti, affinchè coll'uso del- 
le volgari parole la moltitudine degl’idioti fosse allettata ad 
udire la predicazione evangelica (1). Nè già si creda che 
questa libera confessione sia propria solamente de’ Padii 
alessandrini (2): non v’ha forse chi più la inculchi dell’elo- 
quentissimo padre san Giovanni Crisostomo ; egli volea che 
in quistione coi filosofi pagani , i quali accusavano d’idio- 
taggine i discepoli di Gesù Cristo non si scemasse già, ma 
si accrescesse l’accusa de’ nemici, poiché giustamente dicea 
che questa era la gloria più bella dell’ evangelio l’essere 
stato diffuso da pochi uomini idioti per tutta la terra (3). 
Conoscitore autorevole per istudio e per uso di quanto la 
lingua scritta differìa dalla lingua parlata notò publicamente 
che san Paolo usò per lo più gl'idiotismi degli uditori (4): 
Ma non fa d'uopo cercar ne’ rivi quella verità che può 
trarsi dalla stessa fonte: san -Paolo non vantò mai certamen- 
te d’essere un lezioso purista in lingua greca; protestò in- 

(i) Lib. VII, $. 6o contra Celsum : y npsVSSulv/} 5zia fvfflg 
ov t£jv TTZncaàzvcSoa vo[u^op tivtuv ju.óvsv t« I^X^v av, óùlx 
vai' r Srj Xcinàv IXXsjvmv, <7vyxaTÌj3/j mjj tàcarefa roO n\iq~ 
Sovg r w axosco/juvtav, tva rat; owqàsBtv mito?; ^pjcrsqjtivq 
Xii-wi npovoXiarirai ini cotpiaitv tò t£v tStcoTÓw nXrjSo;. 

(a) Vcggasi auctie s. Isidoro Pelusiota che ripete la sentenza 
d’Origine , e aggiugne altre ragioni pag. 4^4» cd. Morelli. 

(3) Omilia III, <j. 3, 4, sopra il capo primo dell’epistola pri- 
ma di san Paolo ai cristiani di Corinto. 

(4) Omilia Vili, sopra il capo II. dell’ epistola ai Filippesi : 

rà noXkà vai vena tvjv xstvijv auvq&cav r Su #xs vóvzav 
ó IlxùXog <p3iyyer«i- 
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vece più volte a' primi 'cristiani (1) che egli era idiota di 
lingua, ina non di scienza. E se noi vorremo levarci sopra 
» pregiudizi degli uomini, confesseremo con alacrità che 
potendo Iddio senza dubbio , quando volle per sua bontà 
rivelare i divini misteri della fede, dettare agli Apostoli la 
pura lingua di Demostene e di Platone , fu però cosa più 
degna di lui trascegliere non già la lingua morta demolisti, 
ma la lingua viva de* popoli che a sè chiamava. 

Ora qual era all'epoca degli Apostoli la lingua viva che 
si parlava dai Greci non solo in Egitto ; ma in Palestina , 
in Siria, e nel resto dell’ Asia , se non la lingua de’ Mace- 
doni conquistatori tramestata a molti barbarismi delle lin- 
gue natie ? Ateneo ci attestò (2) che sotto l'imperio de’ 
Macedoni anche gli Ateniesi incominciarono a macedoneg- 
giare nella favella ; che sarà stato adunque nell’ Asia , do- 
ve il macedonico non era il barbaro dialetto de’ vincitori , 
ma l’unica favella intesa da’ padroni (3)? Non è sola Ales- 
sandria , dóve gran popolo d’ Ebrei si congiunse ai Ma- 
cedoni ed ebbe comune con loro il nome, la lingua par- 
lata c la città (4): Giuseppe ebreo ci afferma lo stesso an- 

. (i) Il Cor. XI, 16. et 5: xxi tm Xsyu, ÒXX’ ov 

Tri yv6)7cf. Veggasi, ‘anche I Cor. XIV, 16. e Acl. IV, i 3 . dove 
di tutti gli Apostoli in genere dicesi ozi «v3j5M7T5t Ùy(3X[J.[JjXro'l 
sfai XXI idlòjrxi , accrescendo perciò la maraviglia sopra la Io- 
ro predicazione. v 

(a) L. Ili, pag. i2j. A. IJLXY.'.Oìsv'l^GVTXg ciòx -sXXsÙg TWV 
’Att r/.arj dix t>jv Ì7Zi/j.cì;éxv. 

• ( 3 ) Plutarco nella vita d’Eumene c. XIV, e nella vita di Cras* 
so c. XXXI. Io non ignoro la quistione insorta nel secolo passato 
fra il Diodati e il sommo Gian Bernardo De Rossi. A noi pare 
che ciascuno per soverchio amore n’suoi studi» oltrepassasse i con- 
fini della verità. Quanto è falso che la lingua greca estinguesse le 
le lingue semitiche , altrettanto è contrario ai monumenti che la 
lìngua greca in. que* paesi fosse intesa e parlata da pochi. 

( 4 ) Giuseppe Ebreo Archaeol. XIX, 5 , 2. • ‘ * 
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cor di Antiochia, e d’altre città fondate nella Siria e nel- 
1’ Asia da re macedoni (1 ) ; ed è ben naturai conseguen- 
za die l’anione degli stessi popoli generasse anche in Si- 
ria , e nell’ Asia lo stesso dialetto. Certo è che la famiglia 
de* sette giovani Maccabei uccisi colla fortissima loro ma- 
dre dall’empio Antioco era una famiglia bilingue, perchè 
parlavano in greco col tiranno e fra loro in lingua pa- 
tria (2). Lo stesso titolo affisso in tre lingue alla croce di G. 
Cristo dimostra che la lingua -greca anche sotto la domina- 
zione romana seguitava ad esser iiugua comune in Gerusa* 
lemme ; e altrettanto credo io che debba pensarsi di tutte 
quelle città dell’ Asia minore e maggiore che allo sguardo 
degli archeologi si presentano piene d’iscrizioni e monete 
greche col calendario macedonico universalmente adottato. 
Gli scritti in lingue semitiche, o in lingua coptica dopo la 
dominazione macedonica traboccano di greci vocaboli e di 
grecismi, ed è pur noto chei nobili greci scrittori di quel- 
le contrade fioriti o alquanto prima o dopo l’epoca degli 
Apostoli vincono in numero gli scrittori della Grecia euro- 
pea. Com’ è possibile tutto ciò se questi popoli non erano 
bilingui ? Ma non v’ha bisogno d’induzioni ancorché mani- 
feste , quando chiaramente ce lo attestano gli storici. Giu- 
seppe ebreo ci afferma (3) che la greca letteratura era assai 
poco stimata dagli Ebrei , perchè tra loro polca dai servi 
apprendersi non che dagli uomiui liberi. E s. Girolamo par- 
parlando de’ Calati non solo conferma la nostra conclusio- 
ne generale che la lingua greca era favella comune a tuttp 
l’oriente, ma nota con espresse parole che i Galati erano po- 
wvs ’ « 

i' (i) Archaeolog. XI.L'S, i. XVIII, 9, 8. 

(a) Machab. Lib. II r c. VII, 1, 8, ai. 

. ( 3 ) Antiq. Jud. Lib. XX, c. ultimo: TXXÒ vjfitV 7 àp OUX ìxil- 
voug ànoàéysvxoct tà>v r.c)lS>v èSvòw thóXcxrov sxftoSsvTas 
5tà xà xotvsv u voci vsptt^t» tò imijSjupta touto sùx ikv- 
Sspav fxóvsv ro7g t v^ovacv, ukhx xaì tùv OIKETON xocg 
SlXouoriv. *•' : j •- < 
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poli bilingui : unum est quorl inferirmi s. . . Galatas, exco- 
pto sermone graeco quo omnis oriens loquitur , propriam 
linguatn eamdein habere quam Treviros (1 ). A provar poi 
che di questa lingua greca fosse dialetto dominatore il dia- 
letto macedonico sceglierò la sola autorità del filosofo Sene- 
ca nella celebre lettera di cousolazione ad Elvia sua madre, 
e lui scelgo appunto perchè lu scrittor coetaneo degli Apo- 
stoli. Quid sibi rolunl , diceva egli (2), in incdiis barbaro- 
rum rcgionibus graecae urbes ? quid inter Indos Persas- 
que MACEDONICVS SEBMO ? 

Premesso questo brevissimo cenuo istorico della greca 
lingua viva , ossia del dialetto mecedonico al tempo degli 
Apostoli parlato nell’ Asia , se non vogliasi concedere il mi- 
racolo continuato che gli Apostoli parlassero c scrivessero 
in greco per un dono gratuito di Dio , nel qual caso do- 
vrebbe pure ammettersi che fosse la greca lingua parlata 
da tutti que’ popoli, a’quali predicavano; nessuno potrà ne- 
garmi che la doveano sapere , sia per esercizio di quella 
greca versione dei settanta che come ebrei ellenisti aveano 
per mano, e sogliono citare; sia perchè nati fra popoli bi- 
lingui erano da fanciulli avvezzi al dialetto dell’Asia. In qua- 
lunque di queste ipotesi gl’ idiotismi della loro favella do- 
veano essere in massima parte quegl’idiotismi medesimi cui 
ci presentano realmente i codici più vetusti del Nuovo Te- 
stamento. Quanto a san Paolo ella è sentenza di san Giro- 
lamo che egli parlasse e scrìvesse nel dialetto di Tarso. Im- 
perocché quel santo dottore della Chiesa che conoscea per 
esperienza il dialetto di CUicia così scrìveva ad Algasia (3): 
in lingua graeca hoc ei accidit , quam nutritus in Tarso 
Ciliciae a pa>va aclate imbiberqt. Quindi soggiugne : mul- 
taque sunt l'erba , quibus iuxta morem urbis et provinciae 
suae familiarius apostolus utitur. E quibus exempli gratin 

(i) Proleg. in epistolam ad Galatas. 

(a) G. VI, 8. 

(3j Tom. I, pag. 8j3. Quacst. X, cdiz. Veron. 
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panca ponendo sunti mihi nutem parum est iudicari ab hu- 
mano die, hoc est ano òatSpajztVtjg yuzpocg, et humanum 
dico, hoc est àvSpómtvov , et où xxzzvópxqtsa ripag 
hoc est non gravavi vos : et quod nunc dicitur /xtjSetg vp.org 
xxxxfipxfizvzxcù idest nullus bravium accipiat adversum vos. 
Quibus et aliis multis verbi* vsqve hodie vtvktvr cilices. 
JVec hoc miremur in apostolo , si utatur citis linguae con- 
suetudine , in qua natus est et nutritus , quum Firgilìus , 
alter Homerus apud nos , patriae suae sequens consuetudi- 
nem sceleratum frigus appellel. Se l’apostolo adunque usò pa- 
role unicamente proprie del dialetto di Cilicia , avrà egli 
evitato predicando o scrivendo a popoli asiani gl’idiotismi 
grammaticali comuni al dialetto macedonico dell’ Asia in 
verbi comuni all’ universale de’ popoli greci ? Tengo per 
formo che nò. 11 dialetto di Cilicia avea comune col dia- 
letto alessandrino il vezzo d’applicare agli aoristi secondi 
de’ verbi le desinenze proprie degli aoristi primi, lasciando 
intatta la loro caratteristica. Quindi ùnx per unov , >jA3a 
per yj) 3 sv , elox per £i$ov e simili idiotismi conservati da 
codici più antichi nelle lettere di san Paolo, e generalmen- 
te uel Nuovo Testamento, perchè tali idiotismi non erano 
solamente propri! de’Cilici, ma di tutti i Macedoni asiani. La 
notizia ci viene da uno scrittore dell' Asia medesima qual è 
Eraclide pontico citato da Eustazio (1); poiché parlando del- 
ti) Ad Odjrss. £, pag. i5g, io. ed. rom. HfiópVQZat Si tò 
"EA zig aXpa nzpxzoupuvov, xat A2IANH2 zyzzxc tpavtjg 
xx! oc iXXrjvc^ovrzg Si zv KIAIKIAI ov zco nporpzpovzxt 
rag yxp zig m> >.<37 òvoxg ò%vr óvsvg pzzoyàg Siov ini zùv 
pqu.xxw zig ov nzpxrovtàxc (òpxyjvóixzvov xxzx npcózov 
npócmov, ócov Xxfiòsj llafiov, yxy'M hxr/ov xat r a opocx, 
uvzoi àzofióùlovxzg tò v, xxì [xzzazcSzvzzg zò [xtxpòv 0 zig 
(ipxyv ockrpx npoyipovzxt octco zov \xfic>)V xxi 'pccpM EAABA 
Xzyovzeg xat E'bAFA xat zp'czx Si zovzeov nXvjSuvttxà ztg 
xv Xry/ovza Xiyovoiv. 
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la forma verbale ìx analogica ad £ ìna, rfì3x , iì$x c’inse- 
gna che » Ict terminato in x è una menda , e sa d'asiano 
dialetto ; e che anche coloro che parlano greco in Cilicia, 
pronunciano così. Imperocché dovendosi dai verbi , che 
hanno participii ossiioni in co't, derivare aoristi terminali 
in cv breve nella prima persona , come \x{3vj iXxfiov , 
tpccyótJ IvoCjo'J e simili i essi rigettala la consonante v , e 
cambialo l o in x breve , da Xxfì'M e <px yów dicono in 
loro favella èXx/3x ed ìqccjz , e parlando fanno escire in 
«V le terze persone plurali degli stessi verbi. Questo trat- 
to di Eraclide politico dimostra apertamente che le forme 
éT$OV , r)3orj , eTtiov sono proprie del dialetto asiano , e sin- 
golarmente del dialetto di Cilicia ; nè fa mestieri che io vi 
ragioni sopra, perchè l’autore ce lo confessa; anzi egli giu- 
dica che questo idiotismo sia trapassato per commercio dal 
dialetto di Cilicia nel dialetto alessandrino (1). Per verità 
non saprei se le lingue possano mercauteggiarsi cosi facil- 
mente colle navi , come si mercanteggiano le sacca delle 
biade ; il commercio può introdurre al postutto parole nuo- 
ve, non già una nuova grammatica. Pare a me piuttosto 
che avendo ambedue questi paesi ricevuta la lingua greca 
dai Macedoni , da questa stessa fonte si debbano ripetere 
gl’ idiotismi di lingua comuni ad ambedue. A che voglia- 
mo entrato per la finestra quel che può essere entralo per 
la porta? Posto ciò, se sia poi più ragionevole il credere 
che questi idiotismi di Cilicia conservati dagli antici codici 
fossero veramente proprii di san Paolo , anziché introdotti a 
ribocco nel testo del Nuovo Testamento per opera de’ cor- 
rompitori alessandrini, io ne lascio libero il giudizio a’ que’ 

(i) Proleg. §. Haec discrepantia apud codices Alexandri- 
n os cernitur. . . in insolita prorsus et extranea aoristorum secun- 
dorum vel edam iniperfectorum fiexione ad formam aoristi primi, 
quam apud Cilices graece loquentes in usu fuisse auctor est He - 
raclides, a quibus ob commerciorum communionem transiisse vi- 
detur ad Mexandrinos. 
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giusti critici, che non sono trascinati da un sistema a stra- 
volger le cose. . 

Altro idiotismo notevolissimo di dialetto asiano, ric ordato 
anch’esso dagli antichi, era il vezzo di allungare in 02AN 
per ON la terza persona plurale di que’ tempi che hanno 
questa ultima uscita nell’ indicativo. I grammatici ne ripe- 
tono l’origine dal dialetto de’ Calcidesi ; e siano i Calcidesi 
d’Eubea (1), siano anzi i Calcidesi della Calcide di Mace- 
donia vicina ad Olinto , da cui prese il nome di Calcidica 
tutta la provincia di Tracia assoggettata ai Macedoni dal re 
Filippo padre di Alessandro, era senza dubbio un idiotis- 
mo macedonico. Sembra però che coi Macedoni europei 
passasse nell' Asia, perchè ora ò detto idiotismo calcidico, 
cd ora asiano. Eustazio su l’autorità dello stesso Eraclide 
sopra citato, c’insegna che era xarà XAAKIAEI2 , e sog- 
giugne che anche coloro i quali parlano in dialetto asiano 
dicono colla giunta della sillaba tjx , èfVyotJOCJ per irpvyo'J, 
jjXiJ sffOV per vj) 35V (2) e simili. All’ autorità di Eraclide 
accoppia in seguito l’autorità di Aristofane gammatico in un 
lungo squarcio sopra molte parole yttxivo’pavovg nàv àmayirj, 
e a nostro proposito conchiude (3) : Aristofane inoltre ei 
avvisa che ’vsyfàfltsa.V presso Lieo frotte , e presso altri 
jXsysff«V , e quel detto oc oi rcXvjatav ysvo/jtivwv cpzóyo- 

(i) Demostene Philipp. IV, pag. 54 . A. ci fa conoscere che fu 
tra le prime conquiste del re Filippo nvpxwcdx XTtXOniY.pv tvjg 
’ÀTTtxvj; intTEtyj'JZV ù/xtv iv tri Hvfioix. 

(a) Ad Odyss. g , pag. 1759. ed. rom. è Sq y.xc et Tvj 
A2IANHI xp6[i£Vot pcovijj ne covai nò Ipt/yav xxì vjXSsy 
jixpevSéoec nvjg ax miXXa/3vj; E0YTO2AN Xéyovneg, noti 
HA0O2AN. ovna Hi xxc nx olio ex. 

(3) Ad Odyss. £ , pag. 1761, ed. rom. nò E2XAZ02AN 
nxpx Auxsi ypovt , y.xc nxp x/lotg nò DJyoOxv , xxì no. ol 
ii nXwlov ytvopivav tpiùyoax y, tpavqg XAAKIAEÙN fòia 
ti atv. 
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CUCÌ sono idiotismi di dialetto calcidese. Favolino poi 
che, come gli eruditi sanno, ha trasfuso il dizionario di 
Filemone entro il suo , non solo ci conferma l’insegnamen- 
to d’Eraclide e d’Aristofane , alla voce jjjjv dicendo : ci vi} 
A2IANHI yj>wm>oi tpax-p notoOot ré ipvy sv xxt r,)3ov 
nxpzvSzezt xr,g ex ev XXa/3Jj; ifùyoeoa xat ifìSoexv Xiyov- 
n;, e alla voce »jX3s<T«V coll' avvertirei che è da r^O'J 
secondo il dialetto calcidico e formato su l’analogia di 
idoJav (1), ma deriva un tale idiotismo dalla fonte del dialetto 
macedonico che in sostanza era dorico ed eolico dialetto (2). 
Che se mai taluno sospettasse non doversi estendere il dia- 
letto asiano oltre i confini deli’ Asia proconsolare , consideri 
attentamente la testimonianza d’Eraclide intorno agl’ idioti- 
smi ìXxfix ed lycr/x da lui attribuiti al dialetto asiano e 
particolarmente al dialetto di Cilicia ; e osservi in seguito 
che questo dagli uni detto idiotismo di dialetto dorico, cal- 
cidico ed asiano , perchè idiotismo macedonico ; da non 
pochi altri grammatici è chiamato idiotismo alessandrino (3), 

(i) HA90ZAN sx T5U #&sv. loti (lèv XAAKIAIKH2 
StaXcXxsv , nxpzeyriiixxiexxt di 7tpò; xb sSo eoa. Lo stesso 
afferma il Gaza nella sua grammatica greca p. 189. ed. Bas. 1 548 - 8. 

ri exv xocì zp.tx9seoa XAAKIAIK112 SixXzxxov Iati 
itxpze/Yiu.xxte[iivx irpig ri zàoexv. 

(a) E^YFOIAN daptxù ; , nxpiv^zezt tyj; ex ffvXXa/35j; 
EX TOV ztpvyov. 

( 3 ) Il grammatico di s. Germano presso il Ruhnkcn ep. crii. II. 
pag. aa8. ed. sec. dice : iXzyoexv , iypóepooxv xxt xx op.otx 
’AXs^avSjJtTs XzyoVOt. Può essere che questo grammatico cristiano 
intenda il dialetto dei settanta , il quale anch’ esso non è fuor di 
questione. Imperocché quantunque vogliasi dialetto alessandrino , 
non cessa d’essere in origine dialetto macedonico. Il Lascaris che 
attinse i suoi precetti da grammatici antichi c’insegna nella sua 
grammatica greca Lib. Ili, pag. 3o4- che tÒ EIA02AN OZ 
v$xxx,xxi ijj\3sexv, xxt i[xó5oexa, xxt xxxstxvxx XAA- 
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e jc non vorremo confondere l’Egitto coll’Asia, confesse- 
remo che passò col dialetto macedonico in tutto l’oriente. Sia 
pur dunque falsa la lezione di Zeze ne’ suoi comenli a Li- 
cofrone (1) , dove afferma che l’idiotismo èoyégooav per, 
S(T/a? 5 V è idiotismo caldaico e leggasi invece caldàico', ri- 
petasi anzi che lo stesso sbaglio s’introdusse in Favorino 
alla voce II ippixzv , il quale appella questo un idiotismo di 
Caldaico dialetto non altrimenti che iayó^osocj, tmovoty 
e simigliami ; io non voglio appoggiare la mia logica a le- 
zioni false: ciò che non potrò mai concedere nè ai signori 
Stura, nè ai signori Scholz si è la interpretazione contra- 
ria alla geografia , che sotto il nome ripetuto di dialetto 
asiano s’intenda solo il dialetto alessandrino. • 

Corretto adunque il passo di Favorino diciamo pertanto 
anche noi che II Épptxav co’ suoi simili è un idiotismo di 
calcidico dialetto invece di m ppixccffiv egualmente che 
ivyJr^cGWi , tinoaca ed altri per Cirto'i. L’analo- 

gia grammaticale però ci farà conchiudere che questo è un 
altro idiotismo del dialetto macedonico introdotto nell’ Asia 
per la terza persona plurale del preterito perfetto mpp'iy.xat'J-, 
e riconosceremo nel dialetto asiano un’ altra delle proprie- 
tà più notevoli del dialetto alessandrino. Abbiamo testé ve- 
duto che per testimonianza d’Eraclide i greci di Cilici a fa- 
vellando usavano , per IXa/SsV , hpoqov ; 

e che idiotismi non solamente di dialetto calcidico ma di 
dialetto asiano erano eziandio spi iyoaav , rjlSozx'J , ìayór 
£sffav , tìnotjOO sull’autorità di Eraclidc stesso, di Aristo- 
fane grammatico , di Eustazio , di Zeze, e di Filemone com- 
pilato da Favorino : ebbene Zeze medesimo (2) parlando del- 

KIAIK.II2 lisi ScsxXsx tot stj b;j.o{irr l ~x x oD ISserav, dove è 
a notare che Ù^OCOCJ CTS vftocxx è il viderunt le aquae della ver- 
sione dei settanta, e contuttociò qui si appella idiotismo calcidico. 

(i) Lycoph. Alex. v. ai. 

(a) Ad Lycoph. Alex. v. a5a. tc $; IIE'tPIKAN ccVtt' Tsù 

2 
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1’idiotUtno xtpptxzv emenda la lezione XAAAAIKH2 di 
Favorino, e con lui l’attribuisce al medesimo dialetto, a 
cui appartengono ed EiJtserav. Sarà quindi an- 

ch’ cs so idiotismo di dialetto asiano : e se queste terze per- 
sone plurali di preterito perfetto uscenti in ocv per cczt da 
sesto Empirico sono pur detti idiotismi volgari degli ales- 
sandrini (') : non potranno negarsi nè all'uno, uè all’altro 
dialetto ; ma sarebbe fallo evidente negarli al primo. Egli 
è dunque manifesto per tutte queste espresse testimonianze 
de’ grammatici , e de'crilici antichi che il dialetto asiano e 
il dialetto alessandrino aveano idiotismi comuni, perchè 
ambedue traeano origine dal dialetto macedonico : e posta 
l’inevitabile necessità di non confonderli , se non vogliamo 
confondere l’Egitto coll’ Asia ad onta del mare che separa 
i due paesi, dovremo altresì concedere che gli scrittori del 
Nuovo Testamento usando la greca favella tuttora viva fra 
gli Ebrei, fra i Siri e gli asiani, scrissero con idiotismi 
che sembrano alessandrini , e pur erano comuni a Greci di 
tutta l’Asia. Di fatto gli aramaismi e gli ebraismi de’ loro 
scritti dimostrano da un lato qqal fosse la patria ed an- 
che la lingua materna di questi scrittori, dall’altro lato la 
lingua greca in cui scrivono e che tali ebraismi contiene , 
accenna egualmente l'origine da popoli bilingui ; scrivono 
dunque in dialetto asiano , come certamente scrivca san Pao- 



v vppUoceiv xat sftota, XAAKIAIKH2, /Jrif àrzt'/.r,; StaXf- 
xrov, xxi zò hyz^zrxv, xzi lixsaxv, xaf za oix'ax. 

La confusione dell’ attico dialetto col calcidese è un granciporro 
di Zeze, perchè nessuno trovò mai queste forme verbali negli at- 
tici scrittori. Tutto dipende dall’ opinione che la Calcide d'Eu- 
lsea fosse patria di Licofrone, ina se i Calcidesi d'Eubea ebbero 
questi idiotismi credo che vi fossero introdotti dai Macedoni piut* 
tosto che dagli Aitici. 

(i) Advers. Mathem. I, ai3. XiljtJ ì} TtCtpot Tofj A.I.ZcX'jàpiV- 
fftv è).vj).u3ov , ym àn:iXvj).u3otv. 
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Io , perchè secondo san Girolamo utitur eius tingane con- 
suetudine , in qua natus est et nutritus. 

A confermazione dell’ autorità de’ grammatici intorno al- 
l’esistenza e alle proprietà singolari del dialetto asiano re- 
car potrei l'uso conforme e costante di molti scrittori na- 
tivi di que’ paesi ; ma poiché mi si potrebbe rispondere che 
anche le opere di questi furono viziate da copisti alessandri- 
ni, per non tralasciarli a sostegno d’una verità fondamentale 
nella critica sacra del Nuovo Testamento, li citeremo con- 
giunti ai marmi, e ai bronzi che scritti una volta per sem- 
pre chiudono i sutterfugi all’ ostinazione degli antagonisti. 
Ometterò gli scrittori alessandrini, e le iscrizioni, e i papiri 
greci dell’ Egitto perchè non cadono in quistionc: ma con- 
verrà bene ricordarne gl’idiotismi per dimostrare che si ac- 
cordano in essi con gli scrittori e .con le greche iscrizioni 
dell’ Asia. Percorriamo adunque colla maggior brevità ebe 
per noi si potrà alcuni almeno frai principali idiotismi di 
dialetto asiano, che ci sono offerti dai codici più antichi del 
Nuovo Testamento, e veggiamo se i greci scrittori, e le gre- 
che iscrizioni dell’Asia ce li confermino. 

L'accusa più frequente e speziosa contea questi codici 
è il difetto d’ortografia. Egli è rimarchevole secondo lo 
Scholz (1) in confusione vocalium sono affinìum frequen- 
tissima , consonantium quarumdam permulatione , in nuo- 
tila prorsus et extranea aoristorum secundorum acl eliam 
impprfectorum flexione ad formam aoristi primi, quani apnd 
Cilices graece loquentes in usu fuisse auctor est Heraclidex , 
a quibus ob commerciorum conununioncm transiisse vide tur 
ad Alexandrinos . v. g. tt.Tav, imam , qXdori , >jX3av , 
ttèm, ttysym, iititam, atque in retentione consonaniis 
naiivae fi in vocibus Xatifiócm et ito tifiti ( xvtttu ) v. g- 
GvXkrj'itpr], X'zrtexv/itpceg. Poco ò questo che ce ne dice l’auto- 
re : d’assai più mende poteva accrescersi questa lista notan- 



ti) Prolog. $. ab .1 
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do a minuto i falli di ciascun còdice, nè' io certo difènderò 
come idiotismi d’asiano dialetto errori che s’incontrano in 
tutti i manoscritti senza eccettuare i codici bizantini. Non 
sono le varianti de’singoli codici, ma le varianti di famiglia 
costanti e uniformi che noi curiamo, per determinare qual 
fosse l’ortografia primitiva del sacro Testo. Se la scrittura 
accordavasi colla pronunzia, e la pronunzia era propria del 
dialetto asiano, egli è tanto vero che le varietà costanti, ben- 
ché ci pajauo strane anzi che nò , si debbono riputare idio- 
tismi d’ortografia sua, quanto è vero che ciascun dialetto ebbe 
pronunzia e ortografia diversa dagli altri. L’autore non è 
disceso ad altro particolare che a quello delle voci auXXvj/upvj 
e yam)xuti<l/ccz, ed io vi aggiungo \yju<pouzt Marc. XII, 40. 
àvilri'X'pSrj Marc. XVI, 19. «job] timing Lue. IX, 51. òva- 
XìifJupUit; Act. I, 11. napcxkr^oijat Joh. XIV, 3. ntxpot- 
\ììiup5-/pn«t Tue. XVII, 34, 35. tpomnclriimr/ig Act. X, 
34. npsaunolriixflilx Rom. II, 10. npsiX'ofi'ptg Rom. XI, 15. 
ed altre che tralascio, perchè queste bastano ad indicare 
l’analogia del dialetto : ma dovea pur egli avvertire che si- 
fatte forme verbali da X«U-/3u per Xzixfizva si leggono per 
lo appunto in Erodoto, in Ippocrate e singolarmente in Are- 
teo cappadoce scrittori o ionici o asiani (1): e chele inscri- 
zioni d’Asia ci danno AAMBPAYNAOY per Aotfipzuvììov ( 2 ) 
e simili, dove si ha per vezzo di lingua la giunta della fi 
innanzi alle consonanti labiali quale si trova in GvXXy][i<pto per 
ffuXXì^/S), e in xamìwifvficcg per xxraxótpxz. 1 marmi e i bronzi 
dell’Asia poi ci mostrano tale incostanza d’ortografia che niu- 
na meraviglia ne proverei.se ancor la vedessi negli autogra- 
fi degli Apostoli. Il re Seleuco in una stessa sua lettera al 
senato e al popolo di Mileto ci lasciò scritto «yssTaXfiivfav 
due volte, ed 6Ót£fft«XftóV«V, «KffraXftévij (3) senza timore 

‘ , * ** 1 * '» ». 

(i) Maittaire Dial. L. Gr. pag. x55. ed. Sturi. 

(a) Boeckh. Corp. Inscr. Gr. 

(3} Boeckh. Corpus Inscr. Gr. n. a85a. : , 
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che perciò dovessero sospettare de’suoi caratteri. Diciamo 
dunque in genere che ai popoli dell’ Asia per lo più 
Xtjvsg si possono applicare le parole di Filostrato (1) con 
cui biasimava il dialetto di Cappadocia usato dal cap- 
padoce retore Pausania : àr.ryfjZÙ.i amò. nayz'ia rq 
yXtkrri, mi, à; Kx7T~x3ixxtg i-vvij 5zg, tyyxpovw plv 
r x ZvfX'pwa tS>v atayd'M, ffuoriXXiav t« /j»jxuvóf«va, mi 
/ìrjxvvcov x« (ipxyjx y cioè dicea queste cose con sua voce 
chioccia, e , come vezzo è de' Cappadoci , accozzando le 
consonanti, abbreviando le lunghe , ed allungando le bre- 
vi , p se noi troviamo ne’ codici più antichi un’ ortogra- 
fia che s’accosta alla pronunzia asiana, sarebbe ingiusti- 
zia argomentarne a rovescio corruttela e infedeltà. Non in- 
tendo con ciò riprovare l’ortografia de’ codici più recen- 
ti : pocp importa se l’ortografia loro non è l’ortografia 
degli autografi ; ma dove il consenso de’ codici più vetusti 
c’insègm canoni d’ortografia contrarii a questa, non sarà 
mai buona logica convertir questi canoni ortografici in ca- 
pi d accusa. 

Passiamo alle declinazioni de’ nomi. Frequenti sono nel 
Nuovo Testamento i nomi proprii in ag accorciati secondo 
l’uso del dialetto alessandrino ; e chi volesse crederli unica- 
mente analoghi a questo dialetto avrebbe assai d’esempi per 
confortarsi nella sua sentenza, sol che leggesse i papiri egi- 
ziani in lingua greca publicati dal tempo dello Schow fino 
al presente ; e potrebbe in buon dato accrescerne il cata- 
logo coi IJpaTxg, K).i3/j;j.x; , Àvsvfiscg, Txiwag, Z xfiaxg, 
ìlpxgxixxg , §x>/.x; e simili dalle greche iscrizioni d’Egit- 
to (2) . ma è poi vero che questa nomenclatura sia solamen- 
te d’origine alessandrina , e non comune ai popoli dell’Asia? 
“A vvxg Lue. Ili, 2. Job. XVlII, 13. 24. Act. IV, 6. per 

■ . •: i'-jJì ;; .*• «. ;; • w * > v 

(») Vite de’ Sofisti Lib. II, i3. pag. 5g4- 
(a) Letronne : Rechcrches pour servir t l’histoire de l’Égyple 
pag. 466, e 486. . ; . 
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“Avova; come sempre appallasi da Giuseppe Ebreo, ’Avrmóéj 
Apoc. Il, 13 per ’ Avunxrpo; martire in Pergamo, 'Apre- 
fxi; Tit. Ili, 12 per *Aprtp.Hapog uno de’ compagni di san 
Paolo, Aij'JtS; Golosa. IV, 14. II. Tim. IV, 9. Phil. 24, al- 
tro compagno di san Paolo , nome forse abbreviato da 
ÀYlUtjrpiog; ’E/rxtppxg Coloss. I, 7. IV, 12. Philero. 23. per 
’EjzxppsdtTs ; , Zrivx; Tit. Ili, 13 per Zijvédapo;, Oe’jdx; 
Act. V, 36 per Qifàapog , ’lwotg per Itaóvyvj; Ev. Joan. I, 
42, AsuxS; Coloss. IV, 14. II. Tim. IV, 11. Philem. 24. 
scrittore dell’ evangelio e degli Atti apostolici , nome con- 
tratto da Asùxavc; li) come dimostrano i monumenti cri- 
stiani , Nujxpas Coloss. IV, 15 per NuotyóSaps;, IIa,o;jtsvS? 
Act. VI, 5 per II«f ( U£VÓ3i>/Jo;, Ztlx; Act. XV, 22. XVI, 
19. 25. 29. XVII, 4. 10. 14. 15. XVIII, 5. indubitabilmente lo 
stesso che il 2i).ovx'Js$ di san Paolo II Cor. I, 19. I Thes- 
sal. I, 1. II Thessal, I, 1. e di san Pietro I Petr. V, 12. 
pel confronto de’ libri sacri e per l’autorità di s. Girola- 
mo (2), sono tutti nomi d’uomini ebrei , siri ed asiani. Ora 
potrà mai concedersi che il dialetto greco, secondo cui for- 
mavansi questi nomi, non fosse il patrio dialetto di questi 
uomini stessi , ma fosse invece il dialetto alessandrino ? È 
mai possibile che nascessero in un paese, e ricevessero il no- 
me dalla lingua d’un altro ? Egli è quindi chiaro abbastan- 
za che il dialetto alessandrino anche in queste nomenclatu- 
re accordavasi col dialetto asiano: e per verità Varrone di- 
cea (3): 2'res cum emerunt Ephesi sivgulos se ivo s, nonnun- 
quam alias declinai nomea ab eo qui vendit ARTEMIDO- 
RVS, atque ARTEMAM appellai : alias aut ab regione 
quod ibi emù ab Ionia IONAM , aut ab urbe Epheso 
Ephesium , sic alius ab aliqua alia re , ut visum est. L* Af- 
fi) Veggasi Alexii Symmachi Mazochii Spìcilegiura Biblicum 
prologo in Lucani. 

( 3 ) Epistola CXMII a san Damato. 

(5) De L. L. lib. VI», c. 9 . 
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“t-iiStó san Paolo adunque deriva in dialetto asiano da 
'ApT£ux8topo$, e lo stesso per analogia dovrà dirsi di ZijvSj, 
Stvòàg , Nufi?5; e JIa«a-v5; ; e cosi pure di Alovvaà; (l), 
‘EafjtS;, MvjvS;, M>jt p&s ( 2 ) e d’altri clic negli scrittori oc- 
corrono e nelle iscrizioni dell’ Asia. Cile se il testo bizan- 
tino prescelto dall’autore non ha potuto escludere dal Nuo- 
vo Testamento queste forme di nomi abbreviati , e tuttavia 
cambiò gli altri idiotismi di dialetto asiano in regolari ma- 
niere di lingua comune, egli è ragionevole il sospetto de,’ 
critici che il testo primitivo quanto alta liugua per lo me- 
no in questi codici recenti ci venne alterato : ma prose- 
guiamo. 

Uno de' più singolari idiotismi che nella declinazione 
de’ nomi ci presentano i codici alessandrini , e gli occiden- 
tali ò il quarto caso degl’ imparisillabi terminato in ov , 
come Tpt'/xv per xp’vfa. da ^pi\ Malth. V, 36. ytipxv per 
X/ipx da yiip Job. XX, 25. vuxrav per vuxr« da vii? 
Act. XXVI, 7. Nìspiav per Nvjpsa da Nijpso; Rom. XVi, 

15 e somiglianti. Che questo fosse vezzo d’alessandrino dia- 
letto è cosa nota per la versione dei settanta che olire 
ar/xj per ouyx da dx\ Noni. XV, 27. ccxpfàxv per «xpidac 
da òapìg Exod. X, 4. ywccty.xv per yvvxcm da yuvvj Ruth 
IV, 12 cd altri moltissimi colla prova ulteriore che altret- 
tali accusativi si leggono pure ne’ greci monumenti d'Egit- 
to. Non v’ha dubbio che l’argomento dedotto da questo 
idiotismo per dimostrare la depravazione degli antichi co- 
dici avrebbe gran peso, se questo appartenesse solamente al 
dialetto alessandrino: ma per Io appunto se v’ha idiotismo 
che colle greche iscrizioni alla mano si provi assolutamen- 
te proprio del macedonico dialetto , non che della greca 
favella dell’ Asia , questo è desso. In una iscrizione di Tes- 

' « ” ’ , 

(i) Boeclth. Corpus Inscr. Gr. n. 1961. cosi ’E~CCpp5g n. oq 63 . 

(a) Veggasi Benll. ep. ad Millium pag. 5ai. ed. I.ips. Fischer 
ad Weller. II, a6. D’Orville ad Cbaritoueni pag. ajg. 
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«atonica scritta in metro (t) abbiamo M>jTÉfJ«v per fjjjr/pa 
.da [£QT/jp nel seguente esametro MHTEPAN axTc/3tr] noX- 
).tj 8ta<JÓ<lz9’ , ìxvsvfxcti come t>jv fjujrlpav leggiamo nel- 
l’ epistola d’ un egiziano conservata nel museo di Pari- 
gi (2). Cosi ccvSpxi/ per foSp# da àvr,p ci dà una iscrizione 
di Tricca nella Tessalia Ket'vra ’AppoSscdtv ( per ’AppiSst-* 
atov ) ròv ixuzyjg ANAPAN /xvijttijs /ópv òvBvjXcV (3) * an- 
zi una lapida d’Olbiopoli scritta sotto l’imperio di Traiano 

0 in quel torno presenta due di questi accusativi in una 
sola epigrafe. ’AyacSvj vjyrj. Aódsj Zaat/Sleu tijv iavrov 
ITNAIKAN ZóXcrtv ’ kprtiooiyjrj 0TTATEPAN «yóX.aotf 
ccÀGVQOeV TECfinjg yópcv xat iùaifkiotg (4). Nè credo già che 
■questo v paragogico, od eufonico che sia, debba riputarsi re- 
cente storpiatura de’ Greci, perchè la lingua latina aggiun- 
se parimenti a questi accusativi la m finale, che nella suà 
pronunzia ne facea le veci , dicendo AtvstOV Aeneam , 
’lXtW Ilium , vóxrav noctem. In somma se la raccolta 
delle greche iscrizioni dell’ Asia non rimarrà sospesa , sono 
certo che il dialetto asiano ne riceverà quella luce che dal- 
le iscrizioni ottenne il dialetto beotico : allora si conoscerà 
la propagazione estesa di questi idiotismi ; ed io che deb- 
bo restringermi più che posso, chiuderò questo paragrafo 
con una greca epigrafe trovata in Roma , scritta da un uo- 
mo di Tripoli dell’Asia ai tempi di Settimio Severo impe- 
ratore , dove due sono per lo meno gl’ idiotismi d’asiano 
dialetto che vi si leggono: Ku ìvtog ’louhog Mi'XqTeg npo- 

)unàj ’Affta; Tptmhv IIATPIAA.N itóhv àqvcJ IsvSaSe 
'HA0A òy «va iSeìv npoxixSi^óu^jog fiamhvovn Zq9>^» x- 
T- X* (5)- Che la forma ìjjXSa per rfiàsv fosse propria d’asia- 

1 ’/ f 4 ' ‘ I . * < ’ ' 1 . 

(i) Boeckh. Corpus liner. Gr. n. 1986, 6. 

(a) Amedeo Peyron. Fap. Gr. Part I, pag. 7 a. 

( 3 ) Boeckh. Corpus laser. Gr. n. 1781. 

( 4 ) Boeckh ibid. n. 0089. 

( 5 ) Grutero Inscr. pag. 1080, 3 . 
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no dialetto, e singolarmente de’ Cilici, noi sopra ce lo ve» 
demmo attestato da Eraclide; questa iscrizione congiungen- 
do l’idiotismo per all’ idiotismo nxyp'iBx» per 

7 txrpt 8 x nella lingua d’un tripolitano ci proverà dunque 
che anche nell’ Asia non meno che nell’ Egitto questi idio- 
tismi andavano insieme, e che traevano origine dal dialet- 
to macedonico. 

Dai nomi progrediamo ai verbi. Nel dimostrare coll’ au- 
torità degli antichi l’esistenza del dialetto asiano abbiamo 
recato alcuni idiotismi verbali comuni a lui col dialetto 
alessandrino: confermiamoli ora coll* esempio de’ greci scrit- 
tori e delle iscrizioni dell’Asia tali appunto quali si trova- 
no ne’ vecchi codici del Nuovo Testamento, e accrescia- 
moli di alquanti finora non osservati. Notiamo adunque in 
piamo luogo che l’uscita della terza persona plurale d’ai- 
cuni tempi in 02AN per ON rarissima è ne’ codici che 
restano : in qualche passo però fu conservata da codici cosi 
autorevoli , e con tali indizj di genuinità , come il rcxpt- 
Xxfioaxv per r.xpilxfisv nell’ epistola di san Paolo II Thes- 
sal. Ili, 6. che i migliori critici la riputarono lezione ori- 
ginale. La stessa incostanza de* codici bizantini che la tras- 
mutano altri in nxpi\x(2ov, o KXpiXxfii ed altri in nxpz-, 
\x[ 3sts ad onta che altri ritengano xxpù.zfioGW ci manife- 
sta la mano de’ correttori. Vero è che il testo occidentale 
non si accorda col testo alessandrino , perchè ci offre 
iXà/3scrav e non vxpikx.fioia'J, ma ciò proverà piuttosto che 
il testo occidentale non deriva dal testo alessandrino, come 
pretende l’autore , e giacché ambedue convengono nell’ idio- 
tismo del dialetto di Officia , la variante ikxfìcGX') non ser- 
virà che a confermare la nostra sentenza intorno al dialet- 
to del Nuovo Testamento. Il codice di Beza conservò pure, 
benché fuor di luogo , la lezione iXsyoax» per D.ryav 0) 

(i) Forse pel seguente IXfyoV V. t5. se pur non vogliasi usa- 
to il plurale nel v. i4- come hanno alcuni codici dell’itala, >- Ago- 
stino e Beda. 
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io san Marco VI, 14. ed tyBouxv per vj)3j v IX, 3l Così 
ziyoncu per uyo'i tanto in san Marco XI, 32. qnanlo in 
san Giovanni più volte XV, 22. 24. e nè anche Io Scholz 
ha potuto eliminare dal suo testo bizantino il vei'bo 
hovox'i per sdsXtsuv» nell’ epistola di san Paolo ad Rom. Ili, 
13, quantunque appartenga allo stesso genere d’idiotismi 
asiani colla sola dilFerenza della contrazione. Si dirà che 
qui citasi il vecchio Testamento , secondo la versione dei 
settanta, la quale fu scritta iu dialetto alessandrino, e che 
perciò san Paolo ritenne l’alessandrinismo ; ma noi vedre- 
mo tantosto qual sia la fedeltà del testo bizantino nel con- 
servare gl’ idiotismi della versione dei settanta, cambiali da 
lui nelle citazioui che se ne ha, non altrimenti che nel re- 
sto del Nuovo Testamento : ora dimostrerò soltanto che la 
forma cSoXioGuxv non fn giudicata idiotismo alessandrino 
dagli antichi , ma idiotismo boetico , macedonico ed asia- 
no. Imperocché l’autore dell’ Etimologico grande osservava 
che» idoX.toOuxv doveva essere iSoXtocv , éSsXisvv , e fu 
iHoXt ovuxv perchè i Beoti ne' tempi, che non hanno il parli - 
cipio in 2 coir accento acuto sull' ultima , danno alla ter- 
za persona plurale tante sillabe quante ne danno alla pri- 
ma, come i liccio tizi ìiicò cuoci , sìSouti àocuxi (1) : e al- 
trettanto c’insegna l’etimologico gudiano alle voci "H/J cuoci 
ed Eùpcjffj (2) : eppure negli orti di Adone questo stes- 
so idiotismo quasi colle stesse parole si attribuisse al dia- 
letto degl’ Ioni nell’ Asia (3). Ripetasi dunque ciò che sopra 

!!»■■ - r iii.iJM iVitl ii’- 

(t) Pag. a8a, 33, 4a6, 3. iSoXtouuXi avida étiXt iàoXtoo'i, 
idoXion, xXX' a! Belarci ini rati pj ìyóirai tyjì iiiroy-qi- 
ù; 1 òQvroin noiovui rò rpirov ra ripara ìuouvXXjxfia , 
cio'i ifióàcjiiv iiióQoua» , £id;/XcV itòouxi. 

(a) E opaci mi sembra errore per zùpOUXi come richiede il 
contesto X«T« dtÓÀSXTGV VjpOUXi. 

(3) L'Etimologico Gudiano ha: llÌJÌOUXi TtXpÒt T® iXzÙSa. 
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abbiamo insegnato sull’ autorità d’Eraclide , d’ Aristofane 
grammatico e d'altri , che cioè questo idiotismo passò dal- 
la Macedonia nell' Asia e nell' Egitto, e che se volca rite- 
nersi nella versione dei settanta perchè fatta in dialetto 
alessandrino, non si dovea togliere dalle lettere di san Pao- 
lo se vero è che egli usava il dialetto di Cilicia. Nè già si 
creda che questo idiotismo non avesse il suo vezzo, ma fosse 
anzi menda generalmente schivata da buoni scrittori ; poi- 
ché oltre all’ iff/z^OffZV di Licofrone, abbiamo zi'/pGM per 
zi ycy in Posidippo (1 ), ic/pazv per s5/sv in Scimuo Chiot- 
to (2), z’idevav per eISjV in Teofdatto (3), e in Niceforo 
Gregora, narj$3e<jzv e ft£T$3;0av in Niceta Coniate (4) e 
si può dire in genere che queste forme furono poi le for- 



Poi y.at noi; 7tv«T«t HA0O2AN; oc yòcp Bocuzoi ine zotj 
Ixy] iyovzm Tvjv \jax oyypt zi; 2 òi-vxovov nocovvcv * evizioni 
£X57/jtifàaj;jt£V , zx'.9[u j$sv /.zi "Otxqpo; cazzo imi xóoji r,5zv. 
Fa meraviglia che l'editore Slurz abbia lasciato senza nota e in 
tanto strazio questo passo. L’antecedente citazione dell’ Etimo- 
logico Grande vi sparge qualche luce , nia per supplirlo in- 
tieramente è tutto a proposito il precetto degli Orli di Adone 



alla voce”H )3ooav dove ripetesi et “lOXVZ; ini TUV /JtVJ iyóv- 
tuv tvjv [xìto/.t;/ zi; 2 òZvxcvov nocovocv tzooó'/J.zfiov zi 
zpizov tùv nhjSv'/ztxSiv tu npóza npoaaza, olo v y]/3o;j.zv 
tùSsgkv. ini oz zS>v ìyóv ruv tvjv tizzo//,-/ zi; 2 obizovov, 
ftctsvotv ivòuz.'/- OCOV ZX0<7Uq3rjfJLiV , Ìxó<3:j.r,3zV. Si confron- 
tino aduiique queste attribuzioui d'idiotismi ora al dialetto heo- 
tico, ora al calcidico come in Favorino alla v. SlivtoV ZÒ V;)3 5- 
<j ccj zzi zò i’ia^oooc/ znze uiv Xz/y.toix?,; òiz/.txzcv , 
ora al dialetto ionico, e finalmente all'asiano in genere, e chiun- 
que ha senno, resterà convinto che non si possono restringere al 
dialetto alessandrino. 

(t) Bruuck. Analect. T. II, pag. 4j> n. VI. 

(a) Fra i geografi minori v. 6g6. 

(3) Epist. XIX. Tom. Vili, operum ed. Meurs. pag. 8a5. 

(4) Pag. r53, ed. Goulart. i 
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me predilette degli scrittori geoponici quasi tutti asiani, e 
degli storici della collana bizantina. Nè, pare a me, senza 
ragione ; perchè così la terza persona plurale non si potrà 
mai confondere colla prima singolare, il che talvolta è som- 
mamente necessario, e forse il pericolo di questo equivoco 
salvò l’idiotismo notpÙ.ófioGKV di san Paolo, poiché sostituen- 
dogli fiopgXajSoV che vale tanto accepi, quanto acceperunl , 
si dava luogo a falsissima interpretazione. Penso anzi che 
questa necessità medesima di contraddistinguere le due per- 
sone traesse spontaneamente la lingua a seguire anche nel- 
l’aoristo secondo l’analogia dell’aoristo primo, del quale noti- 
vi ha forse idiotismo più. frequente negli antichi codici. j 
Eccone buona mano d’ esempi i u SxfU'J per « SsfUV 
Act. IV, 20. tTSov per scSov Act. VI, 15. IX, 35. XII, 16. 
nel codice del museo britannico : eiXoto per e thrò tanto 
nel testo alessandrino quanto nel testo occidentale epistola 
II. Thess. Il, 13. ècjiiXxv per èoKtXov Act. X, 39. òvsAars 
peróvetXrts Act. Il, 23. àvEtXotxo per «vsjXsto Act. VII, 21. 
l^ctXàtojv per É^ctXppjv Act. XXIII, 27. s'^iXaro per intiero 
Act. VII, 10. tutte lezioni de’ codici più autorevoli a tal 
segno che vedendo conservato questo idiotismo ne’ verbi 
ÒVEtXarE, ed infioro anche dai migliori codici bizantini lo 
Scholz si è trovato in contraddizione con se stesso sceglien- 
dolo in questi e rigettandolo negli altri luoghi. Aggiungasi 
tinca per tmov Marc. XI, 6. Lue. XIX, 39. Act. II, 2. 24. 
IV, 24. V, 29. VI, 2. X, 22. XII, 15. XIII, 46, XVI, 20. 6 
altrove; t’móv imperativo per dné Act. XXVIII, 26. colla- 
solita incostanza conservato pur dall'amore: «rat; per Etra; 
nell’ Ev. di san Giovanni IV, 17. dìi óra per dm tco ne l" 
l' Apoc. XXII, 17. senza che lo Scholz abbia potuto eli- 
minarli coll’ aiuto de’ codici : Etna; participio per imiti 
Act. XXII, 24, XXIV, 22. sopra di che odasi la testimo- 
nianza di Gregorio Corintio nel trattato del dialetto Ionico: 
Cit Joni, dice «gli, non usano uniti ma ùn«ó participio 
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t Taorislo primo, coniugandolo come nxpX? (1): era dunque 
idiotismo asiano. Cosi pure evpav per $ vpov Act. V, 10 . 
Evpipsvog per zòpópsvog Ep. ad Hebr. IX, 12. contro i suoi 
principii ritenuto dallo Scholz, «vai pocv per «Véupov Lue. II, 
16, lezione di codici alessandrini e occidentali e d'alcuni 
bizantini tutto al più scambila con tvpocJ conservato anche 
da Eusebio: yj)3xu£V per Yii3ou.iv Act. XXVIII, 14 . y^3o.V 
per rìl3ov Act. XII, 10. XXVIII, 23. dal testo CP. muta- 
to in vjxjv per affettazione d’atticismo , per yjX&rs 

Matth. XXV, 36. U'rrikSxuJ.V per eiffyjXSo.ujV Act. XXVIII, 
16. £I(7 vjX3*t£ per etffvjXSsifi Lue. XI, 52. eioijXSÓtm per 
eì’oyjX^ìtm Marc. XIII, 15. iSfitàx te per ì\r)3zzz Matth. 
XXVI, 55. Lue. VII, 24. e si noti che l’idiotismo asiano 
in questi due luoghi è conservato da codici di tutte fami- 
glie col solo divario che costanti sono gli altri , ed inco- 
stanti i codici bizantini meno antichi : l’autore adottò 
Ì%r)3zTi in san Matteo, ed ÉS;sX»jXtòa!T£ tre volte in san 
Luca , correzione a mio giudizio chiarissima della forma 
Ì%-i)i3xzZ' Lo stesso accadde in ImjXSaV per I tvq)3oV Act. 
XIV, 19. xaTJjXSsc/iEV per varr^opiV Act. XXVIII, 5. e in 
■WZpÙJÓcM per -apù.Qkcù Matth. XXVI, 39. quantunque 
leggano nxpzi3xz0) >1 codice del museo britannico , il co- 
dice Cantabrigese, il codice rescritto di s. Efrem ed anche il 
codice del Boreel segnato F dallo Scholz , che pur si vuole 
de’ più antichi ed autorevoli della famiglia bizantina. Ces- 
serei questa noja a’miei leggitori , se da queste minute os- 
servazioni di lingua non tralucesse ad evidenza una corre- 
zione grammaticale o a bello studio operata, 0 insensibil- 
mente introdotta nel testo costantinopolitano: ma soffriamo 
insieme per qualche momento ancora questo fastidio, affin- 
chè si possa conoscere con più certezza. Oltre a luoghi fi- 

fi) Pag. 48 f, ed. Schaef. Tvj ÙnÒJ Oli '/fM'JZM , «XXà vi) 
Etna; |utéTcj(ij àopiorov npónov npocpzpovrzg ù; zvipag. 
Yeggasi anche il Valckenaer ad Herodot. pag. 649, 91. 
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Dora accennati ! codici bizantini sostituiscono all’idiotismo 
asiano la forma regolare in lizzavi per lizzaci Act. XXII, 7. 
e I. cor. X, 8. per hzzaccJ contro i codici greci d’oriente 
e d’occidente ; cosi ora camini ed ora ca cazza o'i al legitti- 
mo imperativo ÒNcaziaan di san Luca XVII, 8. ma nell’ evan- 
gelio di san Giovanni VI, 10. mentre i codici migliori ri- 
tengono cenizza ca insieme col più antico fra i codici della 
famiglia GP. qual è il codice del sinodo di Mosca segna- 
to V dallo Scholz , in qualche codice si ha di più la sin- 
goiar circostanza che trovasi tuttora flagrante la correzione, 
come osservò l’autore medesimo a questo passo cv supra cev 
scripto •• e se ciò non basta, si rifletta che quantunque ab- 
biano £ 7 rÉ 7 Téoracv i codici più antichi di tutte le famiglie an- 
che bizantini nell’ epistola di san Paolo ad Rom. XV, 3. 
lo Scholz seguendo i codici più recenti ha trascelto zizzizzaov 
senza prevedere che qui l’idiotismo iizzr.zaa'j per hzinzaov 
è in una citazione della version dei settanta (11 scritta cer- 
tamente in dialetto alessandrino , e che perciò deve o tac- 
ciar d’incostanza l’autore di questa lettera che ora conser- 
va gl’ idiotismi alessandrini nell’ i$oXiovaxv per iSoXloW 
C. Ili, 13 ora li trasforma nell’ ijzlntacv per iizinzaocv , 
o concedere per lo meno che i codici bizantini correggono 
gli alessandrinismi del vecchio non meno che gli asianismi del 
Nuovo Testamento. E per verità che queste forme verbali 
escluse dai codici del testo CP. siano proprie del dialetto 
macedonico e dell’ asiauo v’ha più che non fa d’uopo di 
prove per dimostrarlo, purché vogliami ricordare le testi- 
monianze sopraccitate de’ grammatici, e considerare gli 
esempi degli scrittori e delle iscrizioni d’Asia che qui sog- 
giuguiamo . Etdic per uftvj ed lizzerà per lizzasi leggonsi 
in Orfeo Argon, v. 116. 519. zbz«; per «Itti; in Eusebio 
presso Ateneo VI, p. 237. A. e in Evangelo ivi XIV, p. 644. 

D. st 7 ZCC 7 Z per zhzzxz in Achille dazio Eroi. IV, 16. e in 

(i) Psalm. LXVJII, io. ; a 
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Ateneo Vili, p. 354. D. X, p. 449. C. nptetTtectW) per npo~ 
EiJKfxsv in Ateneo VII, p. 303. B. «rrsv per Etra in Melea- 
gro (1), in Asclepiade (2) in M. Argentario (3), in Paulo 
Silenziario (4), anzi in Pindaro (5) e in Teocrito (6) come 
idiotismo di dialetto eolico e dorico immediate fonti del 
dialetto macedonico. Arrogi SiaXaro per àntXiTO in Filippo 
Tessalouicese (7), àtpt'iXcczo per crpe'tXtTo in Metrodoro (8) 
quantunque forma idiotica espressamente riprovata dal Les- 
sico di san Germano e dal frammento d’Erodiano publica- 
to daU’Hermanu pag. 314. ócjukcrt per àvs?Xov in Giovan- 
ni antiocheno (9) che pur ci presenta óvvjXTav P er òvijX- 
3sv (10), ed ìnov>j>3au2v per è-orJr)3oii£-J t e più ne racco- 
glierà chi vorrà porvi attenzione nell’avvenire, e singolar- 
mente nelle iscrizioni, contro le quali nulla potea la mano 
de’ correttori. Noi osserviamo unocv per urtov due volte in 
decreti d'Olbia (11) e in un altro d’Eretria nell’Eubea (12) 
c perfino in uno dell’antica Bizanzio (13); quindi eipztxv 
per eùprpitxv aoristo primo dell’ ottativo da zupx per tupoV 

(i) Hrunck. Analect Tom. I. Meleagri epigr. CXX 1 I, pag. 35 . 

(а) Ibid. epigr. XXXIX, pag. 237. 

( 3 ) Ibid. epigr. XXV, pag. 272. 

( 4 ) Ibid. epigi. XV, pag. 76, del Tomo III. 

( 5 ) Olymp. Od. VI, i 56 . 

(б) Idyll. XIV, II, e qui degno è d’essere notato un precetto 
di Giovanni Carace che si ha nella Cornucopia greca dell'Aldo. 

As7« o ypan'jjsaixò; ’laavvtj; ò Xxpccc, , hi ro uxox ry 
Sita ypxyy npsaraxTtxsv etssv ò^hirxi- fcvzzpo; «opti Tri; 
ieri yxzx t>jv lvpxy.ocim 7 XSffoav. 

(7) Anthol. Lib. IX. 56 , 7, ed. Jacobs. 

(8) Ibid. XIV, 119, 7. 

(9) De Imperai. Christ. pag. 102, c pag. i 45 . 

(10) Id. Chronogr. pag. 4 ° 3 . 

(11) Bocckli. Corp. luscr. Gr. u. 2o58, 2o5g. 

(12) Id. n. 2144. 

(1 3 ) Jd. 11. 2060. ’• • 1 • • •_ i 
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non altrimenti che eùpoc [xyjv per eupófiviv in una iscrizione 
di Deio forme che provano lo scambio d’un aoristo coll’ al- 
tro e non lasciano rifugio (1): in seguito $X3a per 
nell’ iscrizione del tripolitano d’Asia (2), >JXu3a per yj\vOo'J 
in altra del Muratori (3), xoa'chtna per x«riXt7tov in una 
del Boldetti, recata eziandio dal Muratori (4), nella quale 
parla un cristiano di Galazia , «vstXxro per àvechro in una 
gruteriana egualmente d’Asia (5), e tanto basti per ora. 

Non meno certo per iscrittori e per inscrizioni è il ter- 
zo idiotismo verbale del dialetto asiano che sopra ci vedem- 
mo attestato dai grammatici, e che pur non è raro nel 
Nuovo Testamento, cioè la uscita in «v per affi nella ter- 
za persona plurale del preterito perfetto- Che in origine 
sia cosa eolica, beotica e macedonica l’osservava con altri 
il Canini nel suo Hellenismus pag. 155. ed altrettanto può 
argomentarsi dagli aoristi £$cvx«V, Vjxav, che una 

volta erano preteriti. Nè men vera è la testimonianza di Se- 
sto Empirico che lo definisce idiotismo alessandrino, per- 
chè oltre alla versione dei settanta ce lo presentano i pa- 
piri e le greche iscrizioni d’Egitto. Sarebbe peraltro errore 
e non leggiero il volerlo solamente ristretto a questo pae- 
se. L’autore della Batracomiomachia non può essere ales- 
sandrino : eppure egli ha iopyxv per ióycat v. 178. come 
7rlpuxav per nìfVXXSi leggiamo ne’Geoponici II, 6. 27. e 
naprilvj'pccj per nctpulrrpccit due volte nell’ alleanza degli 
Smirnei co’ Magneti (6), e òaiicxx Xxav per óffeiTaXxaat tee 
volte nel decreto degli Eleuternei trovato a Teos (7) , e 

(t) Boeckh. ibid. n. 2266. 

(2) Grutero pag. 1080, 5. 

(3) Thes. Inscr. pag. 1204, io. 

(4) Thes. Inscr. pag. 1048, a. 

(5) Grutero pag. 1137, 4- 

(6) Prideau*. Marm. Oxon. pag. 8. lin. 38, 63. 

(7) Chisbul. Antiq. Asiat. pag. log. lin. 12. pag. no, lin. 4 1 - 
pag. no, lin. 7. 
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ys'ysvov per y-yóv%7t nella iscrizione bilingue d’una colon- 
netta posta per termine ai campi d’Annia Regilla forse col- 
la protome di lei , che poi sotto Massenzio fu convertita in 
pietra migliare. La reca il Montfaucon ( 1 ), ed io la credo 
scritta in dialetto asiano, perchè vi si usa rtg in senso di 
pronome relativo qui quae quod , che è frequentissimo nel 
Nuovo Testamento (2). Il testo greco è come segue: 'Avvia 
'PyT/ùXz ‘Ho'msv yvvq rò tpa; r»j; ctxfa;, riva; tour a rà 
^upta ysysvav , al che corrisponde in latino : Annia Re- 
gilla Heroclis uxor lunicn domus , cuius haec praedia fue- 
runt. E impossibile che l’uso di ttj per pronome relativo 
non sia genuino nel nuovo Testamento ; per qual ragione 
adunque dovrà giudicarsi spurio il yjyavav di san Paolo per 
ytyavaffiv ad Rom. XVI, 7. e II Cor. V, 17. l ’ ióozMCJ per 
tuiaxixatv di san Luca IX, 36. e simili altri idiotismi asia- 
ni? Lo Scholz ha conservato sl^xav per ùa-facxji nell’Apo- 
calissi XIX, 3. quantunque alcuni codici bizantini offeris- 
sero la correzione ctovjxsv. Con eguale incostanza ha pur 
conservato lyvMXOV per iyvcaxafftv nell’Evangelio di san Gio- 
vanni XVII, 7, nè può negarsi che sia preterito, perchè ivi 
eyvwxov è congiunto con altri preteriti , e perchè nel se- 
guente versetto ottavo s’incontra il vero aoristo syvswav 
riconosciuto dall’ autore per lezione legittima. Se li ha cre- 
duti aoristi ambedue, l’incostanza o per meglio dire un er- 
rore dovrà imputarsi all’apostolo : se poi lyvGixav è vera- 
mente preterito di asiano dialetto, come senza dubbio l’in- 
tesero i correttori bizantini che tentarono di cambiarlo ora 
in iyvuxa con voce contraria al numero delie persone, ora in 
I yVttV, ora in syy&)7av ed ora in iyvÓXSCfftV varianti che 
provano tutte lo studio di schivare l’idiotismo asiano della 
forma liyVMXXV , allora è iuesplicabile il ghiribizzo dell’ au- 
lì) Diarium lui. pag. ia3. 

(a) Veggasi Mutili. XV, 3a. XXI, 16 . Marc. VI, 36. Lue. XYH, 
8 . Joan. X, 6 . XIX, 24 . Art. XIII, a5. I. Tiinolh. I, 7 . 

3 
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tore, elle nello stesso lungo ha sostituito T-TvjovjxotJiV al pre- 
terito TcTvjoiJxacv presentato dai codici d’oriente e d’occiden- 
te. Chiunque abbia fiuto di critica negherà dunque aper- 
tamente che gli alessandrinismi de’ codici più vetusti siano 
merce viziosa di copisti alessandrini , essendo invece idiotis- 
mi comuni anche agli asiani, ed egualmente proprii de] dia- 
letto siromacedouico, cioè di quella greca favella viva in cui 
parlavano e scrivevano gli apostoli. N 'gherà in line che 
questi idiotismi possano essere prove d’accusa contro i co- 
dici di Palestina , d’AIessandria e d’occidente: ma vedendoli 
anzi ammessi dai codici CP. più antichi , e dai più recenti 
ora adottati, ora cou titubanza corretti iu più maniere, ri- 
volgerà l’accusa iu prova di fatto, che quanto alla lingua per 
lo meno il testo bizantino è un testo per opera di gram- 
matici correttori studiosamente alterato. 

Agl’idiotismi finora osservati di asiano dialetto che i 
grammatici attestano tali, e gli scrittori e le iscrizioni del- 
1’ Asia ci confermano, altri molti potrebbero aggiugnersi 
d’ i tifi ’ssioni particolari o ne’ nomi come vov;, voi;, voi, 
v.'jv Rom. XII, 2. Coloss. Ili, 10. Tit. I, 15. 7Ù.ov; , TÌkoò;, 
irXot, nkovv Act. XXI, 7. XXVII, 9, 10, o ne’ verbi come 
è$vvoc7«t per cSuvS: I-uc. XVI, 25. xxvyjxoai per y.wjyjk Rom. 
11, 17. xxrocxocv'/jxacit per KxroMxuyx I. Cor. IV, 7. ^ccjioy.i 
e n'ttGXt Lue. XV 11, 3, e simili: ma in questo articolo non posso 
estrudermi a tutte questioni parziali, c debbo rinunziare alle 
minime non meno che alla massima fra tutte qual sarebbe il 
vocabolario prò;, rio di questo dialetto , perchè tutto assor- 
birebbe il fascicolo che publichiamo. Sole alcuue altre os- 
servazioni generali mi credo iu debito di non omettere, e 
sono primieramente intorno le correzioni che il lesto CP. 
presenta anche nella versione dei settanta citata nel Nuovo 
Testamento, e intorno qualche regola di asiana sintassi ivi 
pure scambiata a regola di sintassi attica. Nel testo alessan- 
drino del Nuovo Testamento non può recar meraviglia a 
veruno che le frequenti citazioni del vecchio Testamento 
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offrono gli stessi idiotismi che offre il Nnovo. Imperocché 
il dialetto è uno stesso sia che gli alessandrinismi vi fosse- 
ro introdotti a mal vezzo dai copisti, come vanii: lo Scholz; 
sia che il Nuovo Testamento sia stato scritto in dialetto 
asiano, o siromac edenico poco diverso dal dialetto alessan- 
drino, perchè originati da una stessa fonte, come affermo 
io. Nella nostra sentenza si spiega, perchè i codici più an- 
tichi di tutti i paesi, ^ perfino i bizantini abbianp più, o 
meno comuni questi idiotismi primitivi , benché non con- 
vengano fra loro in varianti logiche, e si dividano in varie 
famiglie di codici: ma concilii, se può, lo Scholz ne’codici 
più antichi colla loro differenza di testo la loro concordia 
in questi idiotismi medesimi , se questi idiotismi derivano 
dagli alessandrini. Tali mende sarebbero impossibili ne’suoi 
codici più antichi se il testo CP. fosse testo genuino ; o è 
dunque imbrattato di merce alessandrina, o questi idiotismi 
appartengono al testo primitivo. Oltre a ciò concilii lo 
Scholz nella ipotesi sua la emendazione degl’ idiotismi ales- 
sandrini operata nel testo CP. anche ne’ passi del Nuovo in 
cui a verbo si cita il vecchio ‘Testamento. Potrei se fosse 
d'uopo e la brevità necessaria me lo permettesse metter sot- 
t’ occhio il confronto di questi passi , ma lo Scholz noti po- 
trà negarmi che il suo testo conserva gli alessandrinismi in 
alcune di queste citazioni, e nelle altre generalmente gli 
ha tolti. Dunque una delle due, o questa incostanza invol- 
ve contraddizione , o il testo CP. corregge il Vecchio non 
meno che il Nuovo Testamento , benché tutte non abbia 
potuto eliminare le primitive lezioni. 

Più manifesta ancora è la correzion bizantina se esami- 
niamo il suo testo nella sintassi. E osservazione già nota che 
nella lingua greca del Nuovo Testamento il numero duale 
non si usa inai , benché fossero frequenti le occasioni di 
adoperarlo : eppure questi scrittori de’ nostri libri sacri era- 
no o Siri, od Ebrei, le lingue native de’quali singolarmen- 
te nelle cose gemelle lo amavano al pari dell’ attico dialet- 
to. Dond’ è dunque questo rifiuto perpetuo del numero dua- 

K. 
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le se non è dal dialetto macedonico diffuso nell’ Asia e<mal- 
mente che nell’ Egitto, il quale come ramo d’eolico dia- 
letto lo rigettava ? Gli Eoli , dice Gregorio Corintio , non 
usarti numero duale siccome neppur C usano i Romani loro 
colonia (1). Né si può dire che dal Nuovo Testamento rabbia- 
no tolto i copisti alessandrini, perchè non appare mai neppur 
nel lesto bizantino: la stessa declinazione del nome dóo è 
sempre èlio anehe nel genitivo, o al più 5’jtr'i nel dativo Act. 
XII, 6. ma non mai dira nè foci V. Sarebbe pertanto stranezza, 
e chiaro indizio di grammatica) correzione, se nel testo CP. 
s’introducessero nel Nuovo Testamento altri atticismi non me- 
no solenni di questo. Tale in sintassi è l’uso del neutro plu- 
rale col verbo di terza persona singolare, famosa regola de’ 
grammatici e degli atticisti. Ora noi- osserviamo e forse i 
primi, ebe raro è il caso, in cui questa celebre regola de- 
gli atticisti sia tragredita dal testo CP. presentatoci dallo 
Scholz, e all’opposto è parimenti raro il caso, in cui si vegga 
osservata dai codici più antichi , e pare che propriamente 
ne seguano una contraria, qualunque sia la famiglia, alla 
quale appartengono. Desidero che con animo sincero si con- 
sideri questo fatto, perchè in geuere di varianti grammati- 
cali è forse questo il numero più copioso. In san Matteo per 
esempio oltre a nocJtX V, 18. VI, 33. XI, 27 col verbo sin- 
golare s’iucontra subito VI, 28. xpiva xv^óvu- où Xs- 
ntx, o òdi 'Jrfiu secondo Io Scholz, c secondo i codici più 
antichi aù^xvovacv où xontàoiv , sòdi vij Sovctv ; così nel 
versetto 32 dello stesso capo VI. t« ÌSvyj incutei si ha nel- 

(t) Pag. 6o6, ed. Schacf. Tel; dv“ty.ol g àpù'xol; ovzot 
{ b. e. al olfi; ) où xiyjrriirxxt xaOx xxt ol 'Faxaloi tou- 
TGJV OVT£J COiOlXOl. Erodiauo poi nella cornucopia greca dell’Al- 
do pag. 38a. aggiugne che non è in uso neppure nel dialetto co- 
mune, cioè nella favella popolare de’ greci TXXpà. yòp T Ói; Aìo- 

hCecr cùy evpcaxovTXi ( rà dvixx), ovdt vjxstvvj dicà.exra; 
xsxpyj-at ceÙTol;. 
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lo Scholz, ma ént&TovscV nel codice Vaticano e in altri. 
Turbatissimo per simili correzioni è il capo XIII, 4-8, 16; 
nel qual ultimo versetto la vera lezione mi sembra ùr«- 
òxsuouj «V e non óxoóst. P ure £i£avta si accorda con 
ècpóars] v. 26, e con au/liyizxi e xxtizxt v. 40 mentre il 
testo occidentale ci olire xataxatovrat. Ver non diffonder- 
mi troppo in una quistione che ricorre quasi ad ogni capo, 
ne sfiorerò solamente alcuni esempj, i quali servano ad ec- 
citare l’altrui diligenza. Questa opposizione di regola nella 
sintassi è adunque notevole anche per autorità de’ codici 
CP. più antichi tra le varianti è^ipyizxt ed s^spypvzxt con 
rà ixncpivipjivx Matth. XV, 18. Tra issici ed soffi 
con xuvópta Matth. XV, 27 dove lo Scholz non ha la va- 
riante hStoufft che il Mill non trascurò : tra iy'vjtzo ed 
èyivcvzo con luótix Matth. XVII, 2 e qui si avverta che lo 
Scholz in questo passo della trasfigurazione sul monte in- 
vece della lezione yiw nix propria de* codici greci d’occi- 
dente, delle versioni latine e de' Padri latini, di san Dioni- 
sio alessandrino e d’altri , ci ha dato rat St //tórta xvzov 
iyhizo Xìuxà rò <p&; cioè vestimento, nulem eius facta 
suoi alba sicut lux , non già sicut nix , quantunque prece- 
da et resplenduil facies eius sicut sol eziandio nel suo te- 
sto. Sebbene la lezione fi'A'i non fosse stata tanto autore- 
vole, bastava un granellino di giudizio per adottarla: qual 
differenza vi sarebbe stata secondo la lezione dello Scholz, 
tra lo splendor della faccia e delle vesti ? Ma proseguiamo 
nella contradizione di sintassi che almeno in parte volevamo 
indicata. In san Matteo veggasi anche nel c. XIX, 13. 
npoTovifòo e jrpoffvjv-'^Bvjffav con natica , ^txrxepr.ta^o- 
aszxt e Scxxxapnx^ìjroVTXi con xct npófixzx c. XXVI, 32. 
Da s. Matteo passando a s. Marco troviamo c. Ili, 11. iSiópu, 
npoaincmv ed I xpa£e con meutxxzx nel testo GP. dello Scholz, 
dove i codici alessandrini d’accordo con gli occidentali, col 
codice Ciprio, coi due bizantini di Borecl e di Seidel e con 
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multi altri hanno iSìupivV , 1tpo9znt7nov , [v.px^ov, ovvero 
ìxpxvyx&v. Nel e. IV, 4. lo Scholz ha jjjj&g con nsTcìvà, 
ma nota egli stesso che il codice Ciprio ha r,)3sv , e così 
pure il codice CP. di Sedei!, della biblioteca Albani e del- 
la Angelica in Roma. In somma per breve saggio si con- 
frontino le varianti in san Luca IV, 4i. Vili, 30. XII, 30. 
XIII, 19. e nell’ evangelio di san Giovanni c. X, 8. dove 
tutti i codici hanno tjxovjocj con tà npifixrx, e Didimo 
tuttavia legge rifiutato dallo Scholz ; perchè dun- 

que nel v. 27 dello stesso capo lo Scholz ci ha dato òuovit 
col medesimo plurale rx TipéfixTX, quantunque seguiti óx 5 - 
AsuSsOtnv ed à~c>sù')~.xi senza varianti ? Non era egli suo 
debito di scegliere la lezione xxsvouo'tv anche qui sull’ au- 
torità di molti codici alessandrini e CP. e ciò che più 
monta con Origene, con san Cirillo, e con san Basilio? Chi 
voglia altri esempi scorra qualche pagina delle varianti nel 
libro che esaminiamo e facilmente gl’ incontrerà : noi con- 
chiudiamo con questo argomento. La contraddizione di sintassi 
finora osservata dimostra ad evidenza una correzione gram- 
maticale o studiosamente operata , o insensibilmente intro- 
dotta nel Nuovo Testamento. Ora se la regola degli aitici- 
sti fosse stata la regola del testo primitivo in queste costru- 
zioni, egli è chiaro che l’osservauza della regola dovrebb’ es- 
sere in ragione diretta dell'antichità de’ codici , ma ella al 
contrario è in ragione inversa della loro antichità anche 
ne’ codici bizantini , non fu dunque regola del testo primi- 
tivo, e perciò suppone una emendazione di grammatici at- 
ticisti ne’ codici recenti. E per verità dovendosi ad ogni 
patto ammettere una correzione o nel testo CP. o nel testo 
alessandrino non è da credere che i grammatici correggendo 
abbiano propriam -nte peccato contro quella regola stessa 
che nessuno p'ù di loro pedantescamente insegnò , nè più 
fiero esigua. Ma tale appunto sarebbe il caso nell’ipotesi 
dello Scholz ; dunque il testo CP. anche nella sintassi è 
alterato. 
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A multiplicare le prove di questa correzione bizantina 1 
e renderle più generali volgiamo un rapido sguardo sopra 
la sintassi genuina dell’ Apocalissi , la quale essendo stata 
scritta con istrane irregolarità, fu perciò stesso più soggetta 
ad emendazioni. Cbe i barbarismi e i solecismi apposti a que- 
sto libro siano lezioni antichissime , ne abbiamo argomento 
bastevole nella storia d’Eusebio; imperocché vi si attesta 
che san Dionisio alessandrino seguendo più la critica che 
l’autorità della Chiesa per queste ragioni medesime dubi- 
tava se fosse opera autentica di san Giovanni (1). Lo stesso 
lamento fu ripetuto a nausea da’ protestanti, che poi l’ac- 
carezzavano da buffoni, quando parlavano dell’anticristo col 
mezzo dell’ Apocalissi mirabilmente scoperto nella Chiesa 
Bomana : eppure se i critici luterani dietro le vestigia di 
Griesbach vorranno in tutto il Nuovo Testamento trasce- 
gliere le lezioni ebraizzanti, non troveranno libro che più 
di questo accusi un ellenista ebreo. La sua lettura me ne 
convince per modo che se l’autenticità di questo libro non 
fosse abbondevol mente dimostrata da moltissime altre prove 
interne ed esterne , l’atfermerei per la sola ragion dello sti- 

(0 Enseb. H. E. Lib. VII, i5. Stxhvrsv uz'Jrct noci yXS/T- 
aocv cùx ccApifìa; eXXvjvt^GUoav aùzov jSXsnt i>. àXX’ ìàiófJMJi 
fizv ^xp^xpiziig xpùpz'jov Y.zt ncv xaì ceXstxt^svTiz. 
Quanto da debole questo argomento si può comprendere da una 
taccia dello stesso genere elle san Giovanni Crisostomo e molli 
copisti danno a san Giovanni apostolo parlando anche dell’evan- 
gelio e delle sue lettere, cui certamente sau Dionisio non rigetta- 
va. Il Crisostomo dice di lui , ó Idtci ZYJ$ tSiaZZlXV . . . ZYfJ 
hypeenv , è ypwmxzx juhjte npórzpw j wxBw , [ir]zz vfrzpav 
fiBzx t à avY'/iyzrìzt za Xptzzà , i&a'jiey zi oOl-fjzrxi. 

E benché sia vero che l’Apocalissi è più carica d’ebraismi che 
l’evangelio, è facile spiegarne la causa ricorrendo alla solitudine 
dell'apostolo mentre la scrivea cap. T, io, il, e alla minaccia ag- 
giunta iu fine c. XXII, 18 , ip, contro chi avesse voluto intro- 
durvi la mano profana per correggerla. 
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le. Ma veniamo ai particolari della nastra quistione : gri- 
dasi subito nell’ Apocalissi contro questo costrutto c. I, 4. 
o nò o àrj xxl è y)'J xxì è ip^ó’uvog e di vero ne' codici 
bizantini dopo la preposizione ànò si aggiunge almeno un 
■zoxì per indizio che quanto seguita dee prendersi ùfiv cioè 
per un tutto esprimente il nome tetragrammato di Dio. 
La correzione giova all’ intelligenza del passo ma non è ne- 
cessaria. Così nel versetto sesto del c. I. i codici più recen- 
ti correggono inciqxs» y/jt xg (3x< rtXe?; y.x( kpzig invece del- 
la vera lezione j3 xathiav , kpzig, e nel c. II, 14. zSidxTxs 
TÒv BaXàx per tu Bxkxx. Più solleciti ancora si veggono 
in certe costruzioni che sembrano sconcordanze: 'quindi essi 
emendano altri tyjv Xr/s vffxv altri r, Xiyu, altri xxt Xiyu II, 20 
per t>jv yvvxìxx aov-ij X(yoj<j oc, ed ^ xxt xfixtvzc c. 111,12 per 
tv;; xatv>j; kpovaxhi^ r; xxTxfixtvovax , altri Xzyswjx ed 
altri xv.i XrysuTvj; c. IV, 1. per yj rpmr t >; nparq-Xéyx'J , 
poi Xzyowx c. IV, 8 per ^x>x-\iyo'/z-g, e nzptfizft'kqijJ.voi 
VII, 9 per £ffTUT:;-7T£j5(/3;^3Xvjyiv5o; , e finalmente tvjv [u- 
yóù.Y}V XIV, 19 per rr,v Xrjxòv rsv Su/JtsG tcG Biou tgv ui- 
yxv, e chi più ne vuole, confronti i codici, o le loro varianti 
raccolte ai passi li, 17, 20. IV, 4, 11. VI, 1, 7. VII, 17. 
X, 9, XI, 8. XII, 12. XIV, 6. XVI, 7. XVIII, 12. XXI, 16. 
e altrove. Per le genuine lezioni de’ codici antichi non v’ha 
bisogno di litigare col nostro autore, nell’ Apocalissi , poiché 
pare che qui egli abbia abbandonato il testo bizantino, es- 
sendo evidenti in questo libro le alterazioni sue : gioverà 
piuttosto provare che queste irregolarità di sintassi non so- 
no inesplicabili (1), perchè si trovano pure, benché più ra- 

(i) Tal difesa è stata già fatta dal protestatile Herausgeber ne- 
gli sludii Esegetici del Winer Lipsia 1837. pag. i 44->58 coti un 
articolo intitolato : De Solecismis qui in Apocalypsi Joannea ines- 
se dicunlur. Noi osserveremo d’aggiunta che il nominativo asso- 
luto è un ebraismo frequente che pur si ha Act. VII, 4 °- Apoc. 
II, 26. Ili, 12, 21. e nel lesto ebraico del vecchio Testamento 
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re, negli altri libri del Nuovo Testamento, e che sceglien- 
do nell’ Apocalissi il testo che le conserva , non si dovea 
ripudiare negli altri libri. In san Matteo XXVIII, 19 è co- 
mune la lezione Ttóvra zac ìSvrj, pznzi&vzz; 

ocjzoù; : nella epistola ad Gal. IV, 19 parimenti comune è 
la lezione TiXVta ixov , ev; TróXtV &>5tv a ‘te’ 1 nell’ epistola ad 
Coloss. II, 19. ypenorj zrjv xìyaXv p é% eS ttccj zi citta:, 
e nell epistola ad Eph. I, 14. nviUfiz 5j sVrtv «pa«^3ui> , 
e nella prima ad Tim. IH, 15. sv ojxm Uósii, ijTt, ÈCTt'v 
sxxXtjs/a 3-ou. Lo Scholz medesimo contro il testo volgare 
de’ codici CP. più recenti adottò npózr] ravrej» svreXvj e non 
già naca» in san Marco XII, 28, 29. Se quindi riflettere- 
mo che l’Apocalissi è un libro straordinario, in cui l’aposto- 
lo si mostra più contemplator che scrittore, sarà stolta im- 
portunità pretendere un’ esatta corrispondenza di numeri e 
di generi , dove il parlare è quasi tutto traslato e intorno a 
cose che generi non hanno, o che si presentano in visioni 
ad un’anima divinamente rapita in estasi sublime , con pas- 
saggi improvisi da visione a visione espressi co’suoi t§ju s/'Ssv; 
e vera pedanterìa sarà poi esigere corrispondenza di tempi in 
questo mirabile profeta della Chiesa che vedeva il passato e 
il futuro in un punto solo. Anche a noi, presenti a qual- 
che spettacolo della terra sfuggirebbero espressioni forse 
stranissime a freddi leggitori , ma bene intese da spettatori 
contemporanei: e noi vorremo frattanto che la candidissima 
ingenuità di san Giovauni non si mostrasse qual era in que- 
sto libro ? Per me anzi questa irregolarità medesima di co- 
strutti non affatto contraria all’ indole della lingua greca , 
che spesso antipone la sintassi logica alla sintassi grammati- 

Pj. XVIII, 3 1 ; IIos. XII, 8'; e altrove. Quanto alla sconcordanza 
TflV Xvjvòv TCV ftr/ov è da notarsi che XvjV5; è di due generi 
è xat vj XvjVÓj. L’unico errore adunque di cui possa sospettarsi 
è „ che siasi scambiato in antichi codici l'articolo T9V con zrfJ , 
di cui nou v’ha scambio nè più facile, nè più leggiero. 

4 
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cale, è un argomento d’autenticità nelle circostanze singo- 
lari in cui scrive l'apostolo. Gli ebraismi lo dichiarono per 
quell’ umile figliuolo di Zebedeo che tanto sudò per la 
Chiesa, e di cui contempla i trionfi nel tempo e nell eter- 
nità; sarà egli adunque gran meraviglia che in questo scrit- 
to dimostri quell’ uso idiotico di greca favella che pur si- 
mili barbarismi presenta agli archeologi nelle greche iscri- 
zioni dell’Asia? In una iscrizione di Fanagoria nel Bosporo 
non più tardi dell’olimpiade 1 17 noi leggiamo ap^ovro; Tlm- 

ptffóSsu; T 5 U Asuxuvcs Beanépav mi 0cuW«S , *« « BA ~ 
2IAEYQN 2rv3wv mi TcpixcM mi AavSa :pc«v invece di 
fìafftXeuoVTO; (1); in un'altra d’Obia si trova «vi3vjxav vixijv 
XPY2EON P er e questa sconcordanza è ìipetuta in 

tre iscrizioni (2) coll’ aggiunta di crùv fifa st APrYPEQ per 
àflvpa nella terza. Altro solecismo notevolissimo è l’uso 
della preposizione ffùv col genitivo invece del dativo : eppure 
non v’ha luogo a dubitarne, perchè il solecismo è ripetuto in 
due iscrizioni diverse scoperte poco lungi dall’ antica Pan- 
ticapaeum , in una delle quali scritta sotto l’imperio d’AJria- 
no si ha 2sui]pa; Swxpórsu Trave; 2YN rYNAIK02 ME- 
AITINH2 tS èSì<v> t poptfxw Msfivevt v!à Atuivtx ftwj/tij; 
Z aprv Iv t5 éKY,‘ iavdrx»; nell’ altra forse d’un Ebreo 
si legge Tiifiódco; ’ArrcvJtvfaZ xpa^órptss ( P er xpa/3ara- 
pt0 - da xpa/3ato;) 2YNTYNAIK02 KAAAI2TPATEIA2 

Myzrpos ’AycajxVJ X. t. X. (3) Dissi che forse è d’un ebreo, 

perchè ivi in altra iscrizione ricordasi una npooivyyi (4) ora- 
torio loro, e nel frammento d’una terza trovata pure a Pan- 
ticapeo si aggiugne chiaramente in fine ouv znixpoTVfi t>j; 
2YNArarH2 t£v IOYAAIQN. Comunque sia , queste li- 



ft) Bocckh. Corp. Inscr. Gr. n. 2117. 

(2) Boeckh, ibid. n. 2072, 2073, 2074. 

( 3 ) Boeckh, ibid. n. 21 14 » c. 2 ii 4 » d. 

( 4 ) Boeckh, ibid. u. 2079, 21 14 * h. 
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regolarità di sintassi sono molto peggiori che quelle del- 
l'Apocalissi, e se costoro erano ebrei, la quistione è decisa; 
se poi erano greci asiani, come si potrà pretendere che uo- 
mini ebrei scrivendo in dialetto asiano cadessero in barba- 
rismi meno che i greci dell’ Asia ? 

Pongo fine a questa grave e difficile quistione, e la re- 
stringo a poche parole. Se la lingua in cui scrissero gli Apo- 
stoli è purissima lingua greca, quale usavasi da culti scrit- 
tori, con una allettazion d’atticismo, a cui peraltro nel N. 
T. non giunse mai, e che contrasta colla somma del testo 
in qualunque famiglia di codici si voglia scegliere, la nostra 
causa è perduta, e pur disperata è la difesa de’migliori co- 
dici per antichità più venerabili nelle biblioteche d’Euro- 
pa. Se poi la lingua greca degli Apostoli fu la lingua viva 
de’ popoli , a cui predicarono, allora non solo è salva la lo- 
ro autorità, ma l’accusa contro i codici di Palestina, di Egit- 
to e d’occidente è un argomento intrinseco del testo primi- 
tivo che si ritorce a danno degli accusatori. Gl’ idiotismi di 
questa lingua viva da noi provati colle testimonianze dei 
grammatici e riscontrati in questi codici antichi quali si leg- 
gono negli scrittori e nelle iscrizioni dell’ Asia sono cose di 
fatto: sarà pertanto testo primitivo in grammatica, o al pri- 
mitivo più prossimo quel testo che li conserva ; ma non sa- 
rà mai genuino quel testo che li cacciò. Le varianti gram- 
maticali adunque, di cui abbiamo discusso il fondamento, 
hanno atinen l’importanza, che possono guidare i critici nel- 
la scelta del testo. Questa dipende dall'idea del testo primi- 
tivo concepita dai critici in mezzo alia svariata moltitudine 
degl’ insirumeuti che possono e debbono servire a ristabi- 
lirlo. Un pregiudizio solo che li preoccupi farà capovolgere 
stranamente la successione de’falti. Imperocché se tale idea 
sarà conforme alla biografia de’sacri scrittori, alla lingua loro, 
e al greco dialetto di que’popoli per cui e fi a cui scrivono, si 
vedrà che i codici quanto sono più antichi altrettanto me- 
glio corrispondono a questa idea: ma se mai dessa sia fal- 
sa per falso supposto , coinè tale credo l’idea del nostro edi- 
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tore; allora saranno sinceri i codici più alterati, e cornu- 
tissimi i codici più sinceri a ritroso dell'antichità, della 
storia e della critica. 

Giampietbo Secchi 
Della Compagnia di Gesù. 
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Risposta ad m Reclamo 

D' un Reverendo Ecclesiastico da Strasburgo , 

Inserito nell' Amico della Religione 22 giugno 1839, 
mira. 3140. 



INIentre mi veggo in debito di ringraziate pnhlicamente 
quell’ illustre scrittore francese, vero amico della religione, 
che ne’ suoi fogli onorò di lode e di compendio non meri- 
tato i due precedenti articoli del nostro esame (1), i leggi- 
tori di questi Annali mi permetteranno egualmente uua qual- 
che risposta ad un reverendo ecclesiastico di Strasburgo, il 
quale non già contro me forse più degno di questo premio, 
ma contro un mio collega professore assai meno cattivello 
di me pigliò in quel giornale medesimo le difese del nuo- 
vo canonico di Colonia G. Martino Agostino Scholz. Pro- 
testo che ambedue noi non abbiamo mai conosciuto quel 
signor Dottore, e che perciò nessuna personale animosità 
ci spinse a parlarne ; ma il solo desiderio di premunire i 
cattolici contro gli errori. Delle intenzioni dello Scholz in 
tutti gli atti e gli scritti suoi sarà giudice Iddio; noi non 
vollcmmo esser giudici d'altro che dei fatti. Questi erano 
publici per le stampe s chi sarà dunque il caluuniatore ? 
colui senza dubbio che per ignoranza, o per malizia volle 
tacciar di calunnia chi gli affermò. La parte istorica per- 
tanto degli Atti Hennesiani prodotti dal P. Perrone, ner 
quali figura lo Scholz, resta tuttora inconcussa per là de- 
bolezza medesima della difesa. Imperocché non mancano 

(i) i5 gennaio i83(). num. 3oya, e 9 febraio léóg. num. 3o83. 

• *• * • • „ k. * • .. n. 
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molti documenti autorevoli per confermarla, e per ora ba- 
sterà citare una publica Promemoria intorno agli affari Her- 
mesiaui stampata a Mogonza in lingua tedesca nel 1837, 
in cui quel fatto con tutte le sue circostanze è posto in 
chiara luce. L’onorevole apologista adunque o ignorava quel- 
la Promemoria , benché publica , e allora era meglio che 
tacesse ; o la couoscea come noi, e in tal caso perchè non 
ismentisce la Promemoria negando per intiero, che in quel- 
la conferenza tenuta in Bonna tra i professori della facoltà 
teologica capitanata dall' Hermes, la quale costrinse il pro- 
fessore Seber a ritirarsi e rinunziare alla cattedra, si fosse- 
ro mai decretate le quattro proposizioni che accenna il mio 
collega ? Crede egli forse d’aver purgato abbastanza l’ami- 
co Scholz restringendosi a confutar solamente la seconda 
proposizione stabilita in quel congresso? Se il caritatevole 
sistema delle circostanze attenuanti gli ha suggerito in buo- 
na fede che vi si lattasse unicamente di programmi acca- 
demici, e che per ciò solo il signor Seber abbandonasse 
Bonna e ricoverasse a Lovanio, smentisca l'apologista , o di- 
fenda per lo meno con questo sistema medesimo la prima, 
la terza e la quarta proposizione. Concesso in parte il fat- 
to di quella Promemoria, con che fronte dimenticava il re- 
sto delle accuse ? Chi tace, quando deve e può parlare, 
acconsente : il signor Scholz adunque sarà reo di tutte le 
altre gravissime imputazioni. Voglia Iddio che il sig. Scholz 
istesso dimostri con prove migliori quanto egli seconda la 
sua fede, la sua coscienza, e l’amor che deve alla Chiesa 
cattolica Romana, sicché non abbia bisogno di simili avvo- 
cati. Volentieri i fatti pnblici del passato sarebbero da noi 
posti in oblìo, se per tali difese ingannevoli del passato non 
■si dovesse temere dell’ avvenire. 

Ma vegniamo all’ atto secondo di questa comedia , in 
cui l’onorevole apologista fieramente si lagna che il mio 
collega abbia pronunziato un amaro biasimo della recente 
edizione del Nuovo Testamento publicata in Lipsia dallo 
Scholz. Se il reverendo messere ignorava questi nostri ar- 



Digitized by Google 




ticoli, benché riprodotti in snccinto su quel giornale, co- 
me forse iguorò pure la publica Promemoria di Mo gonna 
intorno agli affari Hermesiani , noi ripetiamo che per lui 
davvero era meglio tacere, o almeno informarsi® esattamen- 
te de’ fatti, e confessarli con più schiettezza. Dopo un dili- 
gente esame di quella edizione neppure un greco scismatico 
affermar potrebbe che la critica dello Scholz è tutta con- 
cepita in uno spirito di conservazione, e costantemente fon- 
data sopra i migliori documenti critici; molto meno poi un 
reverendo ecclesiastico di Strasburgo. Sostenere come fa 
lo Scholz che il testo genuino dei Nuovo Testamento ci è 
presentato dai codici bizantini (1), e intanto continuamente 
alterarlo col testo alessandrino per iscemare , accrescere, e 
cambiare a sua posta il testo della Chiesa , è forse questo 
uno spirito di conservazione? Qualora il reverendo messe- 
re dopo la definizione del concilio di Trento , e i decreti 
de’ sommi Pontefici non tenga con noi che il testo della 
Volgata latina è testo genuino, e perciò conforme al testo 
greco primitivo, la quistione diventa troppo più seria che 
non è. Ma se il reverendo non discorda da noi su questo 
punto, come potrà approvare l’audacia dello Scholz, il quale 
afferma che i codici da lui detti alessandrini comprendendovi 
i codici di Palestina, di Egitto e di occidente, cioè i più an- 
tichi e più autorevoli delle biblioteche d’Europa sono codici 
di un testo corrotto, e che tal corruttela inondò la mag- 
gior parte della Chiesa greca, e tutta la Chiesa latina? (2) 
Una cosi temeraria sentenza non usci mai dalla bocca di 
un critico sincero ancorché protestante. Legga il reverendo 
messere i prolegomeni di Bengel, e di Griesbach, e tro- 
verà che il primo nella sua introduzione $. XXXII, osser- 
vazione V, fissa questo canone: Aìexandrini codici* et lati- 
nae versioni* collatio imam, brevissima rn, certissimam, fa- 

(i) Voi. I. Proleg. $. Si, e 5f. 

(a) Voi. I. Proleg. §. 8, 57. e pag. CXXXIII. sotto la voce 
Vulgata. c \ 
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cìUimam decidendì rationem parlirn per se ministrai , par - 
tini ad eam dcducit. E nella osservazione IX, quest’ altro : 
Ut plurimum cum genuina lectione graeca, latina congruit 
lectio, e finalmente nella osservazione XVI, questo terzo ca- 
none: Consensus alexandrinae et latinae est perpetuum le- 
di ori is longe anùquissimae indicium. II secondo poi stabi» 
lia tra gli altri il canone seguente : E concentu recensioni s 
alexandrinae cum occidentali firmissime colligitur , lectio - 
nem ulrique communem longe esse anliqiiissimarn, immo, si 
interna simul boni tate sua niteal, genuinam. Eppure cote- 
storo erano ambedue luterani, e la Chiesa cattolica dovrà 
sentir da un cattolico che ella usò sempre il testo più cor- 
rotto? L’apologista soggiugne che strana cosa dovrà sembra- 
re allo Scholz , d’essere stato definito più temerario del 
Griesbach, perchè il Griesbacb accorda troppo allo spiri- 
to privato e si fa lecite arditissime congetture. Chi sia più 
temerario in genere di sistema è provato ; vedremo fra po- 
co chi più lo sia nella scelta delle lezioni. Tre cose invece 
a me recano maraviglia e sono Is che un protestante ra- 
zionalista per ispirilo privato proprio della sua setta si av- 
vicinasse tanto ai giudizio della Chiesa. II : che un cattoli- 
co per ispirilo privato contrario ai principii cattolici se ne 
allontani tanto III, che un ecclesiastico di Strasburgo ne 
pigli la difesa. E qual altra fu la guida dello Scholz se|non 
la guida privata del suo scarso giudizio ? I cattolici , che 
non saranno mai tali se non ammettono autentico il testo 
della Volgata, conoscono il publico giudizio della Chiesa 1 ; 
e chiunque rinunzia a quel giudizio per seguire il suo , non 
è cattolico. Ora ella è cosa di fatto che lo Scholz confron- 
tò i codici sopra il tèsto del Griesbach (1) e per conseguen- 
za adottò i giudizj critici di quel protestante colle sole dif- 

(i) Voi. I. Praef. p. II. dice egli stesso: Codices...cum textu edi- 
tionis Griesbachianae contuli. E poco appresto ; JLectianes omnium 
documenlorum criticorum in editionis Griesbachianae esemplari 
meo, cui interserueram chartam scriptoriam, notavi. .s i 
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ferenze, a cui venia strascinato dal suo sistema : questo 
contrario alla Volgata latina più che il sistema del Grie- 
sbach, dunque il critico cattolico è più temerario del criti- 
co protestante. 

L’apologista da Strasburgo ci avvisa che Io Scholz ripor- 
tò lode da tutti i sapienti e dagli eruditi più distinti di 
Roma stessa per la scelta del suo testo. Noi siamo in caso 
di dargli una solenne mentita; e scuoprire ancora, se mai 
fìa d’uopo, le manovre usate da lui per mettersi al coper- 
to. Ma questo avviso a noi due che viviamo e scriviamo in 
Roma, e che la diomercè conosciamo e veneriamo i più di- 
stinti letterati ecclesiastici di Roma, è veramente ridicolo. 
Sappia pure quel reverendo che tra noi non vale il dono 
d'un’ opera per evitar la censura che si merita; e qualun- 
que siano le congratulazioni private che lo Scholz abbia po- 
tuto strappar da taluno forse prima che fosse letta , anche 
noi distinguiamo abbastanza le approvazioni officiose dalie 
approvazioni officiali. I giudizii publici finora usciti da Ro- 
ma per le stampe non gli furono certamente favorevoli ; e 
se non bastano i giudizii di noi due , sono egualmente 
publici i giudizii d’altre due persone consumate ne- 
gli studii biblici, quali sono l’ab. Giuseppe Brunati (1), e 
l’ab. cavalier Drach (2). Ad ogni patto in questa città di 
san Pietro apostolo vi ha un tribunale, al cui giudizio in 
questi gravissimi affari debbono assoggettarsi anche tutti i 
letterati di Roma, e non gioverà provocarlo. Che poi lo 
Scholz abbia riscossi gli applausi d’alcuni protestanti calvi- 
nisti , e luterani, i quali non amano riforme ulteriori della 
riforma riformando il loro testo greco in forza di quella 
verità che fu riconosciuta con molti altri dal Bengd e dal 
Griesbach, questo per noi cattolici altro non è che argo- 
mento di rimprovero contro lo Scholz. 

Del resto a che servono le parole quando i fatti sono 
' • ‘ <• • ■ X-<cy\ .1 •’•••>•• 1 

(i) Annali delle Scienze Rei. Voi. Vili. num. a3, pag. aa5. 
(a) Ami de la Religion i5 agosto i83g, num. 3i65. 
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contrari!? I.’apologista per dimostrare che lo Scholz è pili 
moderato del Griesbach ha citato quattro passi, e, per ve- 
rità erano forse i soli che potea citare. Esaminiamo adun- 
que in essi il testo de’ due critici per riconoscere chi sia 
men temerario. Nell’evangelio di san Giovanni egli ha ci- 
tato c. V, 3-4. relativi al moto dell' acqua nella piscina 
probatica, e c. VII, 53-VIII, 11. dove narrasi la celebre 
storia dell’adultera. Il Griesbach come io veggo cogli oc- 
chi miei, e potrà vedere chiunque vorrà leggere, nella edi- 
zione minore stampata in Lipsa nel 1 825 ha lasciati intatti 
nel testo questi due passi, e solamente vi appose un segno 
critico che in un protestante, e protestante razionalista co- 
m’era il Griesbach non fa meraviglia. Quel segno critico se- 
condo la interpretazione medesima del Griesbach (1) signi- 
fica probabilem omissionem. , neque tamen acleo certarn , 
ut verbo, dubiti e texiu expellere ausi simus. Rivolgiamoci 
ora allo Scholz: egli nel primo passo non ha mutato nep- 
pure d’un iota il testo del Griesbach, e quantunque la Vol- 
gata latina fosse più conforme al testo alessandrino in una 
parola, e più conforme al testo costantinopolitano in un’al- 
tra, egli abbandonò si l’uno che l'altro testo per seguire 
il Griesbach. 



Testo di Griesbach e di 
Scholz c. V, 4. “A~/yù.og 
7 àf> xotà xatpsv wcréfìouvev 
Ì'J TVJ xolvpfifòpz stai ET«- 
pas 'a to' 53a>p. 



Testo della Volgata lati- 
na. Angelus aulem DOMINI 
descendebat secundum tem- 
pus in piscinam et MOVE- 
BATVR aqua. 



Nel margine interiore Io Scholz ha notato Alex. + xj- 
ptov cioè il testo alessandrino aggiugne xup/su davanti a 
xatsc, P 0 ' Consl. izxpócSdtTO, cioè il testo costantinopolitano 
presenta ixupófSVéXO per ixxpx70é. Posto ciò dimando, se lo 



(i) Praef. ed. min. pag. 
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Scholz avea lo spirito conservatore , che gli attribuisce il 
reverendo, avrebbe mai contro il suo sistema e contro la 
Volgata adottato Itópawffc movebat per èrapó&VZTo move- 
batur ? Avrebbe mai rigettata in principio la parola Kvp'tov 
Domini, in cui autorevolmente convengono le due Chiese 
latina e greca lasciandoci nell’ incertezza se quest’ angelo 
era un angelo bianco, o un angelo nero ? 

Nel secondo passo di san Giovanni c. VII, 53-VIII, Il- 
io Scholz ha omesse le parole n pò; avròv c. Vili, 3. date- 
ci dal Griesbach e dal testo greco ordinario; ha cambiata 
la preposizione ìv in im davanti a [xsiyjtx senza maggiore 
autorità di codici ; ha letto X(3 «£e(v per Xt3;|3sXE?crSat 
v. 4. senza migliorare sicuramente il testo: ha scelto rt yvvij 
sv pira» cu7« v. 9. invece di yj yw-q iv filerà IutS/jx di 
Griesbach che è il mulier in medio stans della Volgata, e 
finalmente ci ha dato yvvxi per 77 yuvvj v. 10. con cambia- 
menti che per verità poco importano, ma che peraltro so- 
no tutti contrarii al testo ricevuto come ha notato egli stes- 
so. Le sole varianti di due versetti meritano attenzione in 
questo tratto, ed io porrò a fronte i testi de’ due critici , 
e sottoporrò il testo della Volgata latina affinchè i lettori 
possano giudicare chi più da lei si allontani, il protestan- 
te 0 il cattolico. 



Testo di Griesbach c.VIIT, 
5, 6. ’Ev Sì tu véua M ril- 
evi qutv ivzrulxzo rag toi- 
ocórag AI0OBOAEI20AI' 
mi ouv tc Xsystj ; tovto 51 
IXcyov mtpc/'Covng avrèv , 
ha s/care KATIirOPEIN 
ATTOT. 



Testo di Scholz 
’Ev 51 tu vóti. a M utyi; y iuv 

{VcTStXars rxg TOlXUTXg AI- 
0AZEIN- ffù ovv TÌXìyag 
nEPI AYTHZ ; tsOtc 51 

• t , s 

sXryov mipx^o'JTEg ccùrsv, 
ha lyuai KATHI’OPIAN 
KAT AYTOT. 



Volgata latina : In lege autem Moyses mandavit no bis 
huiusmodi lapidare : Tu ergo quid dicis ? Hoc autem di- 
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cpbani tentantes entri , ut POSSENT AGCVSARE EVM. 
Per questo confronto è chiaro che il testo del Griesbach 
è in perfetta conformità colla Volgata ; e che lo Scholz 
coll’ aggiunta nspt àvrij; ha ristretto l’universalità dell’ in- 
terrogazione al solo caso particolare dell’adultera,* come col- 
la variante Yscroyop'icxv ysjx coItcu ha ridotte le accuse pos- 
sibili ad una sola. Eppure dal contesto manifestamente ri- 
sulta che gli scribi e i farisei nella loro perfidia indagar vo- 
leano la mente di Gesù Cristo anche intorno a Mosè, e alla 
legge mosaica ; mentre in quanto era applicabile a quel delit- 
to non si potea rispondere, se prima non era provata in giu- 
dizio la verità del fatto. Egli è inutile poi che io ripeta chi 
de’ due critici siasi attenuto a codici più antichi; e se noi 
rifletteremo che lo Scholz in tutta l’istoria dell’adultera in- 
vece di un solo ci ha dato tre lesti diversi , cioè l’ordina- 
rio col Griesbach solamente alterato dalle varianti accen- 
nale, poi il testo del codice di Beza, e il testo d'altra ter- 
za famiglia di codici senza dirci, e poterci dire a che fa- 
miglia appartengano, perchè egli ne ammette soltanto due, 
è impossibile spiegare il suo biblico guazzabuglio. Sembra 
certo che egli consideri per autentico il solo lesto ordina- 
rio ; ma per qual ragione allora sciorinarci in questo unico 
passo tre testi diversi pigliandoli da codici isolati che con- 
tro l’universale de’ codici non hanno autorità? Avrebbe egli 
forse voluto esprimere in fatto ciò che il protestante espri- 
mea con un segno critico ? Giudichi il lettore dove stia 
maggior moderazione. 

Il terzo passo citato dall’apologista è negli Atti degli 
Apostoli c. XX, 28; e qui voglio recare le sue stesse parole: 
Dans les fameux passages, act. 20, 28. Griesbach lii rii» 
xupiou et Scholz xoptov xai Ssov (sic); /• Tim. 3,16. Gries- 
bach Ut Zi et Scholz osò; (sic). I leggitori ellenisti rideran- 
no forse a questa latina voce feò ; , invece della greca 
©ts;, ripetuta due volte dal nostro reverendo messere. Cer- 
tamente questo sconcio è assai brutto, perchè la greca voce 
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Bis; è per lo appunto quella, su cui cade la quistione; ma 
io non gliene faccio carico, e lo reputo errore di stampa. 
Ciò che non posso passare è la franchezza con cui l’apolo- 
gista ci dice che lo Scholz legge yjp'iov y.xì 0£«u , mentre 
chiunque avrà l’opera dello Scholz e saprà leggere il greco 
alquanto meglio del nostro reverendo, non troverà che Bzsv? 
Io non disapprovo che lo Scholz abbia conservata la lezione 
©ìsO del testo ordinario Act. XX, 28. contro il Griesbach 
che ha scelto xvp'tou ; nondimeno ella è cosa di fatto che 
per leggere così , lo Scholz lia dovuto abbandonare il suo 
sistema e il suo testo bizantino, e attenersi al testo che ac- 
cordasi colla Volgata. Imperocché nota egli stesso nel mar- 
gine interiore che il testo GP. ha y.upioo y.xì Beco , lezio- 
ne da lui non già scelta, come vuole il reverendo, ma ri- 
riprovata con ragione e posposta al semplice Beov corris- 
pondente al Dei della versione latina. Se l’apologista volea 
difendere, non dovea mentire ; altrimenti Causa patrocinio 
non bona peior crit. 

Non è maggiore la scienza critica del nostro reverendo 
nella citazione oppostaci del quarto passo I. Tim. Ili, 16. 
Perocché se almeno avesse letto il secondo articolo del no- 
stro esame egli avrebbe conosciuto che in quel versetto le 
due lezioni fzusrvjotsv, o; Sacramcntum qui del testo ales- 
sandrino, e pcoGTqpio'J' Qìi; Sacramenlum : Deus del testo 
CP. secondo lo Scholz e il Griesbach , quantunque sieno 
ambedue lezioni autorevoli, non però di meno per antichi- 
tà di codici è più sicura la prima che la seconda. Ma poi- 
ché il consenso delle due Chiese orientale e occidentale mol- 
to più deguo d'attenzione che il consenso de’ codici non ca- 
de sopra nessuna di quelle due lezioni, ma sopra una ter- 
za che è fj.u i y~r i piov , a Sacramentimi , quod della Volgata, 
non avrebbe certamente posposta l’autorità della Chiesa al- 
l’autorità de’ codici bizantini. In qualunque modo se la le- 
zione dello Scholz I. Tini. Ili, 16. è genuina, converrà ne- 
gare autentica in questo passo lantichissima lezione dell’ iu- 
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terprete latino, nè si potrà dire che il testo del cattolico 
sia più conforme alla Volgata che il testo del critico pro- 
testante. 

Conchiudiamo adunque che i passi medesimi citali dal- 
l’apologista per provare lo spirito conservatore, e la modera- 
zione dello Scholz, lo dimostrano apertamente ostile alla vol- 
gala assai più che il Griesbach. Imperocché nel primo per 
seguire il testo del protestante, egli abbandò la volgala e 
il suo sistema ; nel secondo e nel quarto per aderire al suo 
sistema abbandonò la Volgata insieme col testo del Gries- 
bach; e solo nel terzo segui la volgala; ma per seguirla 
fu costretto a lasciare in disparte il suo sistema. Peccò 
adunque o d’iueostanza ne’ suoi principii, o di temerità con- 
tro il testo della Chiesa cattolica. 

Aggi ugno in line l’apologista che in un luogo solo il 
P. Perrone potea trovare che ridire , cioè sopra il pas- 
so concernente i tre testimoni celesti I. Joan. V, 7. che 
il sig. Scholz non ammise nel testo . Fermiamoci un mo- 
mento a queste parole , ed osserviamo qual sia in audacia 
la differenza de’ due critici nell’ escludere quel versetto. 
Il Griesbach lo pose in margine tra le note con un segno 
critico da lui spiegato così nella prefazione (1): Significai 
additamenla non omni quidem specie destituta, al nohis 
tamen minus probata. Lo Scholz all’ opposto dopo le ge- 
nerali citazioni positive in favor del versetto , e una ridi- 
cola filatessa di autorità negative contrarie, indirizza a’suoi 
lettori questa presuntuosa sentenza : Merito igitur non so- 
lum e textu, sed edam e margine interiore reiicitur com- 
ma subdilicium. Bisogna aver perduto il pudore per difen- 
dere che questo cattolico è piu moderato del critico pro- 
testante contro il testo della Chiesa Romana. Se lo Scholz 
si fosse limitato a notare solamente il fatto de’ presenti codi- 
ci greci senza dare per genuino il testo da lui scelto, egli 
non sarebbe reo di condanna: ma pronunziare inoltre un 

(i) Praef. ed. min. pag. VI. 
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giudizio intorno a questo versetto positivamente contrario 
al giudizio della Chiesa da lei chiaramente espresso nel de- 
creto della sessione IV del concilio di Trento, questa è 
un’audacia intolerabile. Nè già si creda che egli abbia co’ 
suoi viaggi trovato nuovi argomenti contro quel passo; egli 
ha ripetuta la fola della mistica interpretazione obbiettata 
finora dagli altri razionalisti. Ma mi perdonino i miei leg- 
gitori se qui per giusto castigo chiamo supina l'ignoranza 
del nostro avvocato. Che significano queste parole ? IL si- 
gnor P errane avrebbe dovuto osservare che t edizione del 
sig. Scliolz è stata fatta sopra i manoscritti greci, i quali 
non sono punto d'accordo in ciò colle versioni orientali, e 
coi santi Padri della Chiesa d'oriente (1). Chi ha sale in ca- 
po confesserà che da queste parole risulta una contraddi- 
zione flagrante. La scusa dell’ apologista è molto più odiosa 
contro lo Scbolz di qualunque accusa abbia fatta il mio 
collega. Imperocché se lo Scholz per confessione del reve- 
rendo raccoglie il testo greco del Nuovo Testamento so- 
pra i soli manoscritti greci senza curarsi che le versioni 
e i Padri della Chiesa orientale si accordino con esso, la 
causa è finita. Egli allora antiporrebbe i copisti ai Padri 
della Chiesa, e i codici manoscritti ai giudici de’ codici ; 
e dell’ opera sua noi ce ne potremmo servire ad invol- 
gere acciughe. Non è la voce morta de’ manoscritti , ma 
la voce viva e publica della Chiesa che in ogni secolo fu 
regola de’ fedeli. Ciò che poi soggiugne l’apologista rende 
ancor più grave l’accusa; pei'chè lo Scholz neppur si cu- 
rerebbe che il testo greco da lui dato per genuino si ac- 
cordi colla versione autentica della Chiesa Romana. Dunque 
il testo greco dello Scholz è un testo contrario al testo di 
tutta la Chiesa orientale e occidentale: accetti lo Scholz 

« • ‘ • 

(i) M. Perone (sic) auroit dà observer qua V èditi on de M. 
Scholz a èie faite sur les manuscrits grecs , qui ne sont paini 
d'accord en cela avec les versions orientales, et avec les saints 
Pères de l'Eglise d’Oricnt. 



\ 
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questo amarissimo rimprovero del suo difensore, e poi si 
lagni che il mio collega l’abbia gridato più audace d’un 
protestante. Quanto alla spampanata in cui si dice, che se 
lo Scholz avesse fatta l’edizione sua sopra manoscritti latini 
non avrebbe rigettato quel versetto, ma forse ne avrebbe 
appoggiala l’autenticità con ragioni più importanti che il 
P. Perrone nel voi. II. della sua dogmatica teologia , ri- 
spondiamo che lo Scholz allora sarebbe in manifesta con- 
traddizione con se medesimo, come lo è il reverendo apo- 
logista. Poiché dato per apocrifo e spurio quel versetto nel 
testo originale, non potrebbe provarsi autentico in veruna 
versione senza negare alla versione medesima la sua con- 
formità col testo greco, e per ciò stesso la sua vera auten- 
ticità. 

Ad uomini giudiziosi bastar dovrebbe questa nostra con- 
futazione per conoscere contro l’apologista dove stia la giu- 
stizia della causa : ma poiché questa causa é causa della 
Chiesa cattolica, mi sia lecito che in questa risposta ai reclami 
del reverendo offra un saggio delle omissioni , delle aggiunte, 
e dei cambiamenti che il testo dello Scholz confrontato col 
testo autentico della Volgata latina ci presenta anche solo 
in un altro libro del Nuovo Testamento, quali sono gli At- 
ti degli Apostoli. Ella è dunque ignoranza , o menzogna l’af- 
fermare che un solo é il luogo nell’ edizione dello Scholz , 
su cui potesse cadere una giusta censura. Non è unico il 
versetto settimo I. Joan. c. V. che lo Scholz strappò dal te- 
sto : legga l’apologista il c. Vili, degli Atti apostolici , e 
vedrà che il testo greco corrispondente al versetto 37 della 
Volgata Dixit aulem Pliilippus : si credis ex foto corde , 
licet. Et respondens aiti Credo Filium Dei esset Jesum 
Christiim dallo Scholz fu schiantato di pianta e posto in 
margine contro gravissime autorità da lui stesso citate. Il 
Bengel , benché luterano e meno munito d’argomenti per 
questo versetto , era così persuaso della sua genuinità che 
riconoscendo per esso la superiorità del testo latino al testo 
presentalo dalla maggior parte degli odierni codici greci di- 
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ceat Piane latinorum et coclicibus et patribus antiquissimi* 
hic locus nititur , et nilitur firmila- ; ut ilio locus I. Jo~ 
han. V, 7. Quindi è che questi due versetti da uno stesso 
editore incontrarono quasi sempre la stessa sorte. Ma la Chie- 
sa Cattolica Romana non permetterà mai che togliendo que- 
sti due versetti al suo testo le si tolga un così evidente ar- 
gomento di superiorità nella conservazione fedele del testo 
genuino. Gridino pure i protestanti razionalisti, finché lo- 
ro non casca il fiato; questo versetto degli Atti apostoli- 
ci c. Vili, 37. è nel codice Laudiano scritto in Sardegna 
nel secolo settimo a lettere unciali greche, c in più di do- 
. dici altri codici greci; quantunque altri in maggior nume- 
ro l’abbiano omesso. L’autorità inoltre di santo Ireneo che 
lo cita due volte (1), la prima colle parole greche martùcu 
Tav v'tì'J tsD 0cj5 tlvcn ’ltiaouv Xpcoròv perfettamente 
concordi alla Volgata ; poi Ecumenio (2) e Teofilatto (3) 
che lo conservarono anch’ essi nel testo greco, e quattro 
antiche versioni che pur lo riconobbero , basterebbero a 
rendere immobile la Chiesa Romana , se già non fosse im- 
mobile per se stessa, e sull’autorità di Tertulliano (4), e 
di san Cipriano (5) antichissimi Padri suoi che ambedue ci- 
tano questo versetto, come parimenti accennano al versetto 
famoso de’ tre testimonii celesti. Taccio il precetto di esi- 
gere dagli adulti l’atto di fede esplicita innanzi al battesi- 

(1) Lib. Ili, c. la, e Lib. IV, c. 4°- 

(2) In Act. Apost. c. XII, pag. 83. ed. Morellianae. 

(3) Tom. III. ed. Venctae anno MDCCLVIII, pag. 602. 

(4) De Baptismo c. :3. 

(5) Lib. III. ad Quirin. c. 3. Si aggiungano Predestinaziauo 
Lib. Ili, presso il p. Sirmond Tom. I, pag. 5\l, e san Paciano 
Sermone de baptismo p. 3i8, h. Fra gli altri poi inerita attenzio- 
ne il venerabile Beda che nel suo commentario agli Alti degli 
Apostoli cita codici greci occidentali che conservavano questo ver- 
setto , e soggiugne : Et hos ergo versiculos credo primum a no- 
stro quoque interprete translatus , sed scriptorum vitio pustea 
fuisse sublalos. 
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mo, che latta la Chiesa ricavò da queste chiare parole si 
credit ex loto corde , licei : i principi! di critica biblica , 
non già de’ protestanti , ma dei cattolici concorrono tutti a 
confermarne l’autenticità. E noi frattanto secondo il giudizio 
del reverendo ecclesiastico di Strasburgo dovremo anche a 
vista di tali omissioni concedere, che l’edizione dello Scholz 
è tutta concepita in uno spirito di conservazione ? 

Dal c. 'V'III , 37. passi l’apologista immediatamente al 
c. IX degli stessi Atti apostolici , dove narrasi il fatto del- 
la convcrsion di san Paolo, e trovi se può nel testo dello 
Scholz un iota almeno del testo greco corrispondente alle 
parole della Volgata v. 5, 6. Dttntm est libi contro slimu- 
lum calcitrare • Et treniem ac sinpens dixil : Domine : 
quid me vis facere ? Eppure la risposta seguente non tolta 
dallo Scholz v. 7, XaEr^rpzrai noi re nt Sst noitlv dicetur 
libi quid le oporleat facere manifestamente suppone l’ulti- 
ma dimanda. Il testo greco ordinario , che dai protestanti 
appellasi receptus, in questo luogo , e non senza gravi au- 
torità, era in perfetta armonia colla Volgata. Ora qual è 
l’argomento dello Scholz per escludere questi due versetti ? 
il piu de’ codici greci che lo tralasciano contro il meno. 
E un argomento negativo di alquanti codici dovrà prevale- 
re al positivo de’ Padri latini e greci ? La temerità di quei 
protestanti razionalisti , che vollero introdotta ne’ codici 
greci e in alcune versioni orientali dai codici latini questa, 
secondo essi, aggiunta della Volgata, secondo noi non me- 
rita risposta. Ma se mai si volesse difendere la omissione 
dello Scholz col pretendere che queste parole fossero tras- 
portate da luogo parallelo Act. c. XXVI, 14; come accad- 
de al c. XXII, 8. in qualche altra versione antica, noi ri- 
sponderemo che questo debolissimo argomento del parallelis- 
mo è un argomento convertibile in etilica privata, perchè 
suppone che il N. T. non avesse originalmente dei luoghi 
simili, e perchè d’altronde sappiamo che per lo appuulo i 
grammatici greci abusarono di questo canone. I codici adun- 
que hanno in questi casi lauta autorità , quanta ne aveano 
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i grammatici che li corressero; ma i santi Padri e la Chie- 
sa cattolica erano i giudici legittimi de’graminatici e de’ co- 
dici loro, per modo che quando la Chiesa riconosce due 
luoghi paralleli , secondo i principii cattolici la supposta ag- 
giunta non è più aggiunta; ma vera omissione de’ codici 
che non l’banno. 

Altra omissione d’un versetto intiero troviamo noi nel 
testo dello Scholz Act. XV, 18. Imperocché queste parole 
della Volgata Notum a saeculo est Domino opus suum det- 
te da san Giacomo nel concilio di Gerusalemme dopo la 
citazione d’una profezia d’Amos IX, 11. appena lasciarono 
traccia di se nel Tvcaff rà ècn' atavo; dell’ autore. Se intese 
che queste voci dovessero congiungersi ai raìira del verset- 
to antecedente , egli avrà fatta un’ aggiunta alla profezia 
d’Amos che non fu mai riconosciuta; se poi pretende che 
restino sospese per aria, invocheremo un Edipo eguale allo 
Scholz, affinchè ci spieghi l’enigma di questa sfinge. Vero 
è che anche il Gricsbach si è reso ridicolo per simile scon- 
ciatura; ma colui non cominciò con maiuscola la voce 
rVaorà, e perciò non ci lasciò dubbio d’avere omesso un 
versetto in questo capo degli Atti apostolici, e d’avere ag- 
giunte tre parole alla profezia d’Amos. In qualunque modo 
questa omissione contro il testo greco ordinario, che poco 
differla dalla Volgata, sarebbe tanto temeraria nello Scholz, 
quanto è nel Griesbach, se questi critici fossero ambedue 
protestanti ; molto meno poi lo Scholz potrà paragonarsi in 
moderazione al luterano Bengel , il quale credea giustamen- 
te che l’unica vera lezione fosse rvMffròv òat’ odwó; £<m 
rS> mpto TÓ IfTfsv aurati accordandosi in lei sola le versio- 
ni siriache, l’armena e la volgala , e i due codici più anti- 
chi del testo alessandrino e del testo occidentale corrobo- 
rati dell’ autorità de’ Padri latini e di santo Ireneo. 

Finalmente confronti il reverendo apologista col testo 
greco dello Scholz la nostra Volgata latina al c. XXIII, 
25. degli Atti apostolici, e osserverà che l’intiero versetto 
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Timuit enim, ne forte raperent enm Judaei, et occidcrent, 
et ipse postea caliunniam sustineret , tamquam accepturus 
pecitninm , non ha neppure un apice che vi corrisponda. 
Egli è vero che questo versetto manca nella maggior parte 
de* codici greci, e che quantunque la versione armena, e 
la versione siriaca pescito lo contengano e quest’ ultima 
con asterisco, pochi erano i codici greci , sopra cui potesse 
supplirsi nel testo ordinario : ma è vero altresi che Gissio- 
dorio lo leggea ne’codici del l’età sua, e che al presente an- 
cora alcuni codici preziosi lo conservano come il codice 
n. 97 della biblioteca ambrosiana di Milano proveniente da 
Corlu e scritto nel secolo Xf, il quale lo ha con queste 
parole yzp ixiqxote «pnóomntg ocìnòv ci ’Iou3a7ot 

«nomivaot , xat coirò; (aetxcv r/y.Ai?,u« ùg àpryvpiov 
tihjfóg. Chi ha il senso esercitato in lingua greca conosce- 
rà di leggieri che questo passo non può derivare da tradu- 
zione del testo latino : eppure egli si accorda esattamente 
col versetto della Volgata ; anzi col participio dXvjycà; inse- 
gna come debba intendersi V accepturus della versione latina 
che usato in preterito è strano, ma non insolito, e forse fu adot- 
tato per esprimere con una sola voce il participio greco. Que- 
sta omissione, che pur si ha nel testo greco ordinario, sareb- 
be perdonabile allo Scholz, se egli non avesse dato per ge- 
nuino il testo da lui scelto ; ma credere genuino un testo 
che omette in un libro solo cinque intieri versetti conser- 
vati dalla Volgata, e ciò per un capriccioso sistema intor- 
no a’ codici greci, questo è lo stesso che conculcare il de- 
creto del concilio di Trento (1), e non curarsi decorrer- 
ne la pena. Si quis autem libros ipsos integros CVM 
OMNIBVS SVIS PARTIBVS, proni in Ecclesia Catliolica 
legi consucvenint , et in VETEIll VVJLGATA LATINA 
EDITIONE habentur , prò sacris et canonicis non suscepe- 
rit. . , analhema sit. 

> 

(i) Sess. IV’, Decreto de canonicis scripturis.' 

, » 
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Dai versetti intieri passiamo ai mezzi versetti omessi 

dallo Scholz negli Atti apostolici. Nel c. V, 15 la Volgata 
narrandoci le sanazioni miracolose operate da san Pietro ci 
dice che il popolo di Gerusalemme esponea sulla piazza 
gl’infermi ne’ loro letticciuoli, aflichè, passando Pietro, al- 
mcu l’ombra di lui cadesse sopra loro et liberarentur ab 
infirmitalibus stiis. A queste parole latine ne’ codici greci 
d’occidente corrispondono le greche xaì pvtàSyJiv ino nz- 
gtj; ÙgSvjì'iz;, vj; tì%ov con qualche varietà di lezione che 
non cambia senso. Ora trovi, se può , l’apologista questo 
mezzo versetto nel testo dello Scholz ? eppure egli è cosa 
evidente che la critica lo richiedea. Imperocché senza que- 
ste parole l’unico fine di quel complimento fatto ai poveri 
infermi sarebbe stato quello d’esporli al sole in publica 
piazza , affinchè poi l’ombra di Pietro li rinfrescasse un mo- 
mento nel suo passaggio. Nel c. X, 6, l’avviso dato dall’ an- 
gelo a Cornelio centurione nella Volgata latina non si limi- 
ta a mandar uomini in Joppe per Pietro Simone indican- 
dogli il sito dell* albergo e l’albergatore , ma vi si ag- 
giugne Ilio dice l libi quid te oporteat facere : alle quali 
parole sull’autorità della maggior parte de’ codici greci nel 
testo ordinario rispondeano le seguenti: cvzog AaXrfffSt Gol 
t'i Gì Oli TtotV'J. È vero che lo Scholz le tralasciò col Grie- 
sbach da lui seguilo: ma il segno critico appostovi dal pro- 
testante uon è d’assoluta riprovazione, come quella del cat- 
tolico. Nel c. XV, 41 il testo greco de’ codici occidentali , 
la versione armena, e il margine della siriaca pescìto si ac- 
cordano colla Volgata nello aggiugnere alle parole iniGTqpi- 
zz; ÌTOÙ.r)Gtz; queste altre notpzitàoù; zz; ivzolz; zSrj 
TipZG^'Jzip'M confinnaiis ecclesias ; praccipiens custodire 
pracccpta aposlolorwn , et seniorum , e così pure leggea 
ne' suoi codici il Cassiodorio. E antica l’osservazione che 
queste parole mancano nella maggior parte de’ codici greci, 
ma convien notare che la titubanza de’ codici è in due luo- 
ghi paralleli c. XV, 41 ; e XVI, 4, ed è frequentissimo il 
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caso che i luoghi paralleli siano ambedue molestati da cor- 
rettori. Non erano adunque certi d’un’ aggiunta, e noi non 
possiamo affermare se questo mezzo versetto sia stato in- 
truso ne’ codici d’occidente per ragione di parallelismo, o 
non ansi tolto da codici greci per canone di critica oppo- 
sto. Che da un passo antecedente introducasi nel seguente 
un’aggiunta è facil cosa, ma il processo contrario è viaggio 
da gamberi. Egual concordia , o discordia di versioni e di 
codici colla Volgata vedesi eziandio nell’ ammettere , e nel- 
l’escludere le parole èvuSet'g ri ovopjx. YVpiou Tyiov inter- 
ponens nomen Domini Jesu c. XVIII, 4. Che dovrà dun- 
que conehiudersi ? La conseguenza legittima che ne discen* 
de si è l’esistenza d’un antichissimo testo occidentale che avea 
l’eco in oriente, e che lo Scholz, se volea essere consentaneo 
a'suoi principii, almeno negli Atti apostolici, non potea ri- 
provare. Imperocché senza bisogno d’altre ragioni ancora 
più forti per la Chiesa romana, l’Achille del suo sistema 
è , che in altri libri il testo asiano sia testo genuino , per- 
chè le Chiese dell’ Asia ne possedeano gli autografi (1) : ma 
secondo lui stesso (2) l’autografo degli Atti apostolici do- 
vrà possedersi dalla Chiesa romana; dunque il testo della 
Chiesa romana negli Atti apostolici per lo meno dovea pre- 
ferirsi a tutti. E per verità nel secondo articolo di questo 
esame abbiamo provato che il testo della Volgata si accor- 
da col lesto di san Policarpo e di santo Ireneo assai più 
che il testo bizantino, e ehe perciò lo Scholz in forza de* 
suoi principii medesimi doveva adottarlo in altri libri: mollo 
più dunque negli Atti apostolici. 

Chi voglia conoscere altre omissioni minori dello Scholz 
confronti colla Volgata il testo dell’autore ne’ passi seguenti 
Act. I, 4 ; IV, 25; XI, 8; XVI, 29; VX, 13; XVIII, 7: io 
ne noterò solamente alcune più rimarchevoli. Nel cap. V, 
41. dove la Volgata dice Ibant gaudente s a conspectu con- 
iti Voi. I. Proleg. 5 . 5i, 57 . 

(a) Ibid. Proleg. $. 57 . 
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ciiìi , quoniam digiti habìti sunt prò nomine IESV contn- 
meliatn pati lo Scholz fedele seguace del Gricsbacli, senza 
neppur conservare 1’ oojtov del testo ordinario , ha tolta la 
voce IH20Y dal suo testo greco, che come ognuno vede è 
la più necessaria di tutte per l’intelligenza del passo. Nel 
c. XX, 23 dove san Paolo parlando in Efeso ai seniori del- 
la Chiesa da lui convocati dice : Spiriùis Sanctus per OM- 
NES codiate* mihi protest alta- dicens, quoniam rincula et 
tribulationes I E R OSO L Y M I S me manent : lo Scholz col 
Griesbach ha seguitato a darci to nvivjjjz tò aytsv ytzxz 
nóltv SixpxprvpETZt fiat Xr/sv, Iti Siopz pz noti 3\t<{isc$ 
fJLSvovcttV eliminando dal testo l’addiettivo t.zoz'J e le voci 
EN IEP020AYM0I2 senza le quali il senso di quel pas- 
so restringesi alla sola Efeso, e la profezia diveuta un equi- 
voco oracolo poco diverso dagli oracoli pagani. Finalmente 
nel c. XXIII, 9 dove accennasi Jil litigio de’ Farisei co’ 
Sadducei per la dottrina insegnata da san Paolo, la Volga- 
ta ha queste parole : Nihil mali inveninms in ftomine isto : 
quid si spiritus locutus est ei , ant angelus ? Il Griesbach 
osservando che il pq 3-9pzyupzv del testo greco ordinario 
aggiunto in fine è poco autorevole lo depise al margine 
col suo solito segno di riprovazione; ma essendosi accorto 
che così il senso nel testo rimanea sospeso, indicò con due 
punti la sospensione, e stampò: oùSiv xzxóv tvptanopz'j év 
tu ocvSpuna toutu’ zi Si nvzvp a iXóXvjCaV aurei, q òcf yt- 
X«£. . . Se il Griesbach, come pare, volle esprimere in que- 
sto modo una sospensione di senso, c non già una lacuna 
nel testo greco, tra lui e la Volgata non v’ha differenza , 
perchè l’interrogativo equivale a quella sospensione. Ma che 
diremo dello Scholz, il quale ha tolto anch’ esso col Gries- 
bach le voci pq SzopjZ'/upzV senza lasciarvi indizio di sos- 
pensione , o apporvi il punto interrogativo colla Volgata? 
Chiunque intende la lingua del testo originale confesserà 
che il passo ha il senso tronco, e non significa più nulla. 

Queste sono le omissioni dello Scholz non poche e non 
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leggiere in nn libro solo del Nuovo Testamento : nè già sol- 
tanto contro l'autorità della Volgata, ma spesso ancora contro 
il testo greco, che dicesi receplus, di cui peraltro fu predi- 
cato il futuro ristauratore. E noi con tutto ciò dovremo 
imparare da un reverendo ecclesiastico di Strasburgo che 
l’edizione dello Seholz è tutta concepita in ispirito di con- 
servazione ? Se il reverendo per parti conservale intendes- 
se inai certe aggiunte fatte al testo greco dallo Seholz, che 
non si leggono nel testo della Volgata latina, noi crediamo 
clic l’edizion sua fortemente sia biasimevole per queste ag- 
giunte non meno che per le omissioni : esaminiamone al- 
quante. Nel c. II, 30 il Bengel, e il Griesbach d’accordo coi 
codici più antichi e colla Volgata riprovarono apertamente 
l’aggiunta del testo greco ordinario rs y.xtx axpYX ócJOt- 
gtyj’jECV ràv XptGzàv , e il Bengel credè con ragione che vi 
fosse introdotta dal salmo LXXXIX, 4. Lo Seholz al con- 
trario la conserva e difende a dispetto della Volgata. Così 
nel c. XV, 24 egli ha certamente conservate le parole del 
testo greco ordinario Xsyovztg ntptzi[iYEG^a.i x«ì vnpuv zò'J 
vófxsvt , di cui la Volgata in quel luogo non ha vestigio : ep- 
pure in questa omissione con lei s’accordano i codici del 
testo greco occidentale e del testo alessandrino, e il Gries- 
bach costante assai più ne’suoi principii che non è lo Seholz 
trafisse con obelo raddoppiato le citate parole. Parimenti 
nel c. XVIII, 21 il Griesbach riprovò l’aggiunta presenta- 
taci dallo Seholz Aà pe nócJzag tvjv Ispnjv t ijv ipxpftévqv 
nccvjGxc tìg ‘fcpOGÓÌ.vux non riconosciuta dalla Volgata lati- 
na, e con altri due oboli trafisse pure le parole j tal epupofìot 
éyzvovxo nel c. XXII, 1). dove il testo ordinario e il testo 
dello Seholz discordano dalla Volgata medesima. In somma 
si confrontino i due testi del critico protestante e del cri- 
tico cattolico in queste aggiunte xxt iìl t>j SsìjgU Act. I, 
14. àuuivag Act. II, 41. Ttpòg tot»; nxzipug Act. Ili, 22. 
fiera X&pvg Act, XX, 24. pjd/v xoiovxov vqpztv oaìxovg , 
ti fivj Act. XXI, 25. y) TxpoGipyitòxi Act. XXIV, 23. tig 
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àrtakim Act. XXV, 16 e si vedrà che sono tutte riprovate 

dal Bengel e dal Griesbach in piena e perfetta conformità 
colla Volgata latina , c tutte all’opposto adottate dallo Scholz 
contro di lei. Che spirito di conservazione adunque è quel- 
lo dello Scholz, il quale si accorda col Griesbach nel dis- 
perdere versetti intieri, e mezzi versetti, che la Volgata in- 
• sieme col testo greco ordinario conservò : e che poi discor- 
da dal Griesbach per introdurre aggiunte nel testo greco 
riprovate dalla Volgata e dal critico protestante? E non è da 
ciò manifesto che lo Scholz è doppiamente contrario al te- 
sto della Chiesa cattolica romana ? La temerità del Gries- 
bach nelle omissioni era nota abbastanza, e a lui iu rim- 
proverata più volte dall’ antagonista Mattliaei protestante al 
pari di lui, ma non già Sadduceo razionalista tra’ Farisei; e 
noi cattolici per avviso di un reverendo ecclesiastico di 
Strasburgo dovremo soffrire nello Scholz la stessa temerità 
in genere d’omissioni col sopraccarico d’aggiunte egualmen- 
te dannevoli ? Ne sia giudice la Chiesa, e non già un mes- 
sere. 

Chiudiamo questo saggio di varianti logiche con alquan- 
te osservazioni intorno ai cambiamenti più notevoli che ne- 
gli Atti degli Apostoli ci presenta il testo greco del nuo- 
vo editore. Nel c. I, 1 5. il Bengel preferiva ófìù.'pcjj sull’au- 
torità de’ codici più antichi e di molte versioni orientali 
d’accordo colla Volgata t lo Scholz col Griesbach adottò 
f jjo&qzw , benché seguiti àStk'poì nel versetto che viene ap- 
presso. Lo stesso dicasi di adsu scambiato con ^caótxoM 
nel c. II, 24. contro l’autorità di san Policarpo : poi di 
àp.'poTipCù'J scambiato con uvtSìV nel c. XIX, 16. dove il 
Bengel giustamente notava che questa lezione d’antichissimi 
codici in armonia colla Volgata latina restringeva il numero 
de’setti fratelli figliuoli di Sceva a due soli conservandoci 
una notizia perduta nella variante opposta. Veggasi inoltre 
il c. XV, 23. nel quale il Griesbach condanna la lezione 
iteti et Ò3s \(po\ contraria alla Volgata e tuttavia sostenuta 
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dallo Scholz, quantunque affatto ripugnante ai prìncipi! cat- 
tolici, perchè quasi ad esempio del primo concilio apostolico 
introdurrebbe i laici a dettar dogmi. Tralascio pure la le- 
zione xój ocov prescelta dallo Scholz nel c. XXI, 20. mentre 
il Griesbach con maggior peso di autorità ammise nel testo 
3 zò v corrispondente al Deum della versione latina : per bre- 
vità mi fermerò soltanto ad esaminar quattro lezioni, nelle 
quali lo Scholz si oppone alla Volgata, e benché ci dia 
francamente per genuino il suo testo greco, io spero che i 
leggitori cattolici non crederanno necessario permutarlo col 
nostro. La prima è nel c. IX 31. in cui lo Scholz col Gries- 
bach legge tutto in plurale ai juiv ouv ixxXqatat Ycó’ oXvjg 
r>j; ’lcuSxiag xat TxhXxiag xat lapxp-àxg sT^ov sÌ/svtwjv, 
etxodsfiouptsvat xat nopzvóuuzvxt rS 92 /3 m tou xupcou, xat 
ri} nxpaYkr/ru rsù «71'su meópxrog iiihjSvvoìno. Non cosi 
la Volgata : ella colle versioni orientali, coi tre codici gre- 
ci più antichi che si conoscano, e con altri molti alquanto 
più recenti mette tutto in singolare nel modo che segue : 
Ecclesia quidem per totam JuAaeam et Galilaeam et Sa- 
mariam habebat pacem, et aedificabalur ambulans in ti- 
more Domini , et consolalione Spiriius Sancii replcbaiur. 
Sanno i conlroversisti cattolici quanto i nemici della catto- 
lica unità amino il numero plurale delle Chiese invece del- 
la sola cattolica apostolica romana. Egli è vero che nulla 
conchiudono gli eterodossi abusando di pochi passi che ci- 
tano dal Nuovo Testamento ; imperocché la Chiesa cattoli- 
ca quantunque una sola , fu però sempre un corpo di va- 
rie membra, le quali ebbero vita dalla loro unione sotto 
un solo capo visibile, successor di san Pietro e vicario di 
Gesù Cristo: ma è vero altresi che dove una variante più 
autorevole d’un’ altra favorisce inoltre l’unità della Chiesa 
cattolica, è argomento di malizia, 0 d'ignoranza escluderla 
dal testo- Nel caso nostro il Bcngel tuttoché luterano os- 
servava che vim habet nwnerus singnlaris, e preferia la le- 
zione che lo conserva : or noi soffriremo che un cattolico 
la rigetti contro il lesto della Volgata ? 
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La seconda variante , di cui riprovo la scelta fattane 
dallo Scholz contro la Volgata è il pronome jjuoy per u,u7v 
nel c. XVI, 17. tra le parole della fanciulla pitonessa, cioè 
invasata da spirito maligno , che poi le fu cacciato di cor- 
po da san Paolo con solo un comando in nome di Gesù 
Cristo praecipio tibi in nomine Jesu Christi exire ab ea : et 
exiit eadem bora. Certo tutti i buoni ellenisti conoscono 
quanto sia facile uno scambio in queste due voci per vizio 
di pronuncia, e quanto pure in ciò la Volgata latina sia me- 
no soggetta ad alterazione che il testo greco. Era dunque 
debito di vigile critico non fidarsi de’ codici greci in tale 
ambiguità, ma cercare aiuto d’altronde, e singolarmente dal- 
l’crnicneuiica de’ Padri, e dalle versioni antiche. L’analogia 
della fede era egualmente un inconcusso appoggio per la, 
lezione uuì V ; imperocché gli è cosa evidente dal contesto 
che quella fantesca indovina era una vera energumena. I 
padroni tumultuarono contro san Paolo , perchè loro avea 
tolto il guadagno di quell’ oracolo : non era dunque in ar- 
bitrio nè di lei, nè de’ suoi padroni il possesso di quel de- 
monio. Posto ciò, qual differenza per una sola voce tra la 
lezione dello Scholz , e della Volgata latina ! San Luca se- 
condo la Volgata ci dice che il Pitone per bocca di costei 
gridava : Isti homines servi Dei excelsi sant , qui anima- 
tiant VOBIS viam salutis ; mentre al contrario secondo la 
lezione introdotta dallo Scholz il diavolo avrebbe gridato : 
Isti homines servi Dei excelsi sunt, qui annuntiant NOBIS 
viam salutis ouTct ci ccJ^punot osOXst tsu Bzcù t ov ód/lorou 
Kfftv, oh tve; x«T«77c'XX5U(7tv HMIN odo v gutyiocx;. Se que- 
sta scena diabolica non risvegliasse gravissimi pensieri , 
sfrenerei di cuore uno scoppio di riso sopra questo felice 
diavolo divenuto per bontà dello Scholz novellamente ca- 
pace d’eterna salvezza; ma la serietà del dogma cattolico 
non lo permette. Poffare del mondo ! bastava un centcllin di 
giudizio per iscorgere che in questo luogo il testo greco 
ordinario confortato dalla maggior parte de’ codici e dalla 
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Volgata non dovea cambiarsi. Tristo poi lo zelo di san Pao- 
lo che dalla donzella sgombrò bruscamente quel diavolo 
Pitone, quandoché per avviso dello Scholz avrebbe potato 
catechizzarlo, c salvare un angiolo. 

Mi resta per ultimo a parlare di due lezioni, non per- 
chè siano d’importanza dogmatica, ma perchè provano il 
sommo pregio, in che si dee tenere la versione latina an- 
che nelle cose di fatto. 11 vento tempestoso che dal lido 
meridionale di Greta spingea verso le Sirti di Libia la na- 
ve, su cui san Paolo e san Luca veleggiavano in Italia è 
detto nella Volgata yentus Typhonicus qui vocalur EV- 
ROAQVILO. I codici greci e le versioni orientali ci dan- 
no in questo solo vocabolo otto varianti per lo meno, e sono 
EùpìxXùdav comunemente adottato ed anche dallo Scholz, 
tu pvxXtfàav da taluni prescelto (1), zvpcvtotàa'j, evpxy.vid.av, 
EÙT/japjXav, evpocxrjkw, EYPAKYAQN lezione de’ due co- 
dici alessandrini più antichi britannico, e vaticano. Nessuna 
di queste voci ha esempio d'altri scrittori greci: la voce del 
testo adunque era una voce oar/x'S. Xeyo/jivij, e la stessa in- 
costanza con cui si scrive è indizio bastevole che dai gram- 
matici greci non era intesa. Ora che tutte queste varianti , 
tranne l’ultima , siano evidenti storpiature di pronunzia , o 
di lezione tratta dai caratteri maiuscoli d’EYPAKYAQN, gli 
stessi critici luterani ce lo canterebbero a coro pieno se si 
trattasse del testo d’un autore profano ; ma negli Atti apo- 
stolici, perchè dovrebbero confessare che la Volgata prevale 
al lesto greco, pazzamente si ostinano a ripetere la lezione 
EYPOKAYÀQN. Non importa che questo sia vocabolo com- 
posto contro l’analogia greca e latina ne’ nomi de’ venti 
rjpsvsTsj, £vpóh<p c simili; e che questo loro EuroftuUo 
non serva a spiegare la direzione pigliata dalla nave : l’EY- 
PAKYAQN de’ codici alessandrini , benché corrisponda al- 

(•) Veggasi lo Sclileusner nel Lessico del N. T. a questa stessa 
voce. 
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l’EVROAQVILO della Volgata e sciolga tutte le nautiche 
difficoltà, non è legittimo. Eppure egli è probabilissimo che 
questo nome sia nome latino, e che san Luca imparasse il 
nome latino di questo vento da que’ Romani che stavano 
con lui sulla nave. Di fatto a qual fine adoperò due nomi 
diversi miao? TT$QNIK02 è y.'Aowmo; F.VPAKYAQN, 
se terminando il suo scritto in Roma non volle accennata 
e la greca e la nomenclatura latina? Qui non trattasi ve- 
ramente nè di dogmi nè di costumi, ma con tutto ciò non 
sarò mai così dolce di sale da scambiar la lezione EupatXuXwv 
colla falsa zùpo'iù.v^cov. Un’altra prova in favor della Volgata 
e porrò fine. Nello stesso c. XXVII, 8. san Luca secondo 
la Volgata latina ci ricorda una città di Creta , su cui ca- 
dono parimenti ne’ codici greci più di quattro varianti. Egli 
dice : Veninms in locum qttemdam , qui vocalur Bonipor- 
tus, cui iuxta crai civitas THALASSA. Nel greco testo or- 
dinario ritenuto dallo Scholz abbiamo invece "H )3ou£V el; 
tctwv riva, otoXsufiEVov KaXit); huzvx ; , £ lyyug vjv ~c).ig 
AA2AIA. Le varianti greche sono Asteria, A xnix, Ataata, 
e "AXaffffa lezione del codice alessandrino del museo britan- 
nico molto vicina a QàXaffSa. Quanto alla volgare lezione 
AA2ÀIA lo Schleusner nel lessico del N. T, confessa che 
è nome guasto corruptum plerisque huius urbis nomea vi- 
sual est , quia urbis Lasaeae nuspiam fit mcntio apur/ qco- 
graphos : ma non è così di OoXacwa tradotto Thalassa 
dall’ antico interprete latino. Ella è ricordata dal geografo 
Stefano che ne deriva il nome civico ©stXacrva? og, e 0 aXa 7 - 
ffcìig, od anche ©aXstJffts; ; anzi dal celebre numismatico 
italiano Domenico Sestini fu riconosciuto clic una lunga se- 
rie di monete apparteneva a questa 0 aXa77a città di Creta 
dimostrandole cretesi per metallo , per fabbrica e per ti- 
pi (1); mentre nou v’era altra città in quell’ isola, il cui no- 
me incominciasse colla sillaba 0A chiaramente letto in 

(i) Biblioteca Italiana Tom. II, pag. 5g. e Tom. X, pag 65. 
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molte d’esse. E sembra bene che quella città stessa per la 
■commodità del suo porto a prò de’ Romani singolarmente 
fiorisse ne’ tempi imperiali ; perchè queste sue monete sono 
quasi tutte di Vespasiano, di Tito, di Domiziano e di Tra- 
iano accordandosi anche ottimamente coll’ istoria nel presen- 
tarci all’ età del primo il proconsole Siione , e semplici 
magistrati domestici sotto gli altri principi; essendo noto 
che in quell’ epoca appunto cessò il proconsolato di Creta 
fatta provincia imperiale da Vespasiano. 

Cessi Iddio la calunnia che la Chiesa romana preponga 
la Volgata al testo greco genuino • Si trovi e si provi infallibil- 
mente qual sia fra i testi di tante diverse famiglie di codici gre- 
ci che si contraddicono, ed allora anch’ io lo rispetterò qual 
fonte della Volgata medesima. Se v’ha Chiesa che possa 
darcelo e per autorità d’infallibile magistero , e per abbon- 
danza di codici posseduti, e per diritto di deposito custodi- 
to sopra i testi originali , ella è dessa. Ma finché questa 
Chiesa madre, e maestra di tutte le Chiese non lo crederà 
necessario, noi per regola dobbiamo attenerci al publico e so- 
lenne giudizio da lei pronunciato in favore dell’ antichissi- 
ma sua versione , corretta da san Girolamo, c tante volte ri- 
condotta alla correzione di lui. Schiamazzino pure alcuni 
frai protestanti; noi ci rideremo piuttosto delle loro versio- 
ni germaniche ed anglicane, che abbisognano di tante ri- 
forme quante sono le diverse edizioni del testo greco conti- 
nuamente publicate a contrarii sistemi. Per chiuder loro la 
voce in gola bastano le parole d’Ilario , contemporaneo di 
san Girolamo (1). Sic praescribilur nobis eie graccis co- 

(1) Comment. irt ep. ad Rom. c. V, i 4 - fra le opere di santo 
Ambrogio Tom. V> pag. 170, edizione romana da me preferita, per- 
chè mi sembra più corretta della edizione Maurina. L’epoca d’IIa- 
rio è da lui stesso indicata I. Tim. c. III. i4, i 5 dicendo : cum to- 
tus mundus Dei tit. Ecclesia tamen domus eius dicitur, cuius hodie 
rector est Damasus. Mi accordo poi col MafTei (Istoria teologica 1 . V, 

5 - IV, pag. 119 ) nel credere che questi non sia Ilario luciferiano, 
ma Ilario vescovo di.Pavia, perchè altrimenti non può spiegarsi co- 
llie Agostino ad Bonif. lib. IV, c. 4 - gli abbia dato il titolo di Santo. 
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dicibus , quasi non ipsi ad itivicem discrepent. Quod fa- 
cit sUidium contentionis , quia enini propria quis aucto— 
rilate uti tion potesl ad victoriam , verba legis adulterai, 
ut sensum suum quasi verba legis adserat, ut non ratio sed 
auctoritas praescribere videatur. Constai autem hoc per 
quosdam latinos de veteribus graecis translatos olirti codi - 
ces, quos incorruptos simplicitas temporum servava et ser- 
vai. Postquam autem concordia , animis dissidentibus et 
haereticis perturbanlibus , torqueri quaestionibus coepit , 
multa immutata sunt ad sensum humanum, ut hoc conti- 
neretur in lileris, quod honiini videretur ; unde edam ipsi 
Graeci diversos codices liabent. Hoc autem verum arbi- 
trar, quando et ratio et historia et auctoritas observatur : 
nam hodieque, quae in latinis reprehenduntur codicibus, sic 
inveniuntur a veteribus posila Tertulliano, Victorino et Cy- 
priano. Questo fatto, esaminando gli odierni codici greci e 
confrontandoli colla Volgata, nella sua generalità si verifica 
ancora ; ed anzi che scemarlo , ne’ veri critici tutto che 
pi’otestanti ha sempre accresciuto il pregio della versione 
latina. Se poi non già qualche protestante , ma un reveren- 
do ecclesiastico di Strasburgo vorrà rimproverarci d’essere 
ammiratori e partigiani della Volgata, purché quel reveren- 
do non sia uno di que’ ciechi ammiratori del razionalismo 
teologico dell’ HERMES creduto da essi il nuovo Mercurio 
Trismegisto della Germania, noi ne compatiremo la critica 
debolezza, e loderemo un solo tratto di prudenza , d’aver 
cioè nascosto il suo nome proprio ; perchè se non avrà sal- 
va la coscienza, per lo meno avrà salva la sua riputazione. 
Noi tutto all’opposto armati e animati abbastanza per la 
difesa della giustizia e della verità vogliamo esser palesi a 
chiunque legge col dichiararci 



Giampietro Secchi 
Della Compagnia dì Gesù • 
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